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Est enim plane aUquid edendttia. 
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LectoriS. 



Laudem hocee libello nuUam adfec- 
to, quippe solum edito^ ut rite in me 
conferretur jus scholas hahendi m Uni- 
vcrsitate - literaria, quae Berolini floret. 
Sed cum bona venia — verba sunt Lo- 
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crensium legati apudLiyium — ^ quaeso^ 
audiatis^ qnae invitus eloquar. 



Scrib. Berojini 
mens. Febn MDCCCXXYI. 



Digitized by 



Google 



PRAECOGNITA. 



U. 



t omnium fere liriguarum est commune, 
complures frequenter habere voces ad e^n- 
dem signandam notionem, ita nec rarp fit,^ ut 
variae tadem voce designentur notiones, vel 
ut variae uni atque eidem insint verbo vires. 
Interdum quidem esse, nemo neggbit, ut: va^ 
riae, quarum ^adem vox est signum, notiones 
nullam ferme inter se habeant affinitatem; 
multo vero saepius, quibus sigpum sive ver^ 
bum commune est idemque, easdem et in- 
terna quadam affinitate conjunctas deprehen- 
dimus. , In continuo sermone facile dignos- 
cere, qua de re dicatur, nec re rem confun- 
dere solemus; at tum demum solemus, cum 
variam, et vocum, et notionu^ii, vim ^perspec* 
tam habemus exploratamque. Atqui de re 

• ,[0 
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qualicunque tractantem opinari non licet, e^m 
ipsam lecturo vel audituro jam esse notam 
atque perspectam. Cum igitur res tractanda 
ejuscemodi erit, ut, qua signatur, vox aliarum 
quoque notionum sit signum, quae nuUa in- 
ter se affinitate conjungimtur, nil de tali re 
scripturo faciendum existimo, nisi quod ^eam 
ipsam definiat, tumque ordine suo exponat; 
ex mea yero sententia, qui sibi proposuit scri- 
bere de re, rebus aliis affini, similive, non so- 
lum vocis habita ratione, sed et naturae, no- 
tionis, eum prius oportet admoiieYe, qUaeiiam 
omnium harum rerum»sint communia; tum 
demum evidentius tedundabit, qtide sint sin- 
gulis propria, quaeque earum discrinlina. 

2. Mihi in animo est^ de maiici^io scri- 
bete; secundum ea igitur, quae diici, ante om- 
nia dispiciendum erit, quaenam slnt earum 
notionum, quas voce ^^mandpiunC^ designa- 
mus, communia, tumque significationis varie- 
tas plenius perspici^tur: pervaria enim est 
rov mancvpium significatio. 

Communia haecce duo reperio: primum 
t6 stvfiov; tum ad jus Quiritium relatio. 

3; Jam de ^rvfitp veihsi faciamus: Ver- 
borum omnium, quotcunque ex s^Iabis ^ynum- 
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^ip*' (*) exoriunltur, . ut mandjyimnj mandpare. 
mancepSf (cujus secundus casus, ut in etyniq- 
logiis assolet, considerandus venit) et vocabu- 
lorum ex hisce derivatorum compositorumve 
rrvf^ov e%se ^ymanu eapere'* [v» annot. 1], om- 
nium eorum, qui hac de re verba fecere, ne- 
mo, quem sciam, negavit; diserte vero scrip- 
tum est permultis in locis, quorum, quos- 
dam ex ordine recitare operae pretium erit: 

Varro de ling. lat. lib. V. cap. 8. Ed. Bipont. 
pag. 74. 

^Mancipium> quod manu capitur.*' 

Gaji Inst. comm. I. $. *121. 
„Mancipatio dicitur,, quia manu res capitur." 
(Eadem prorsus verba profert 

Isidor. orig. V. 25. ^ 

addens: „unde oportet eiim, qui mancipium 
„accipitj comprehendere id ipsum/ qtiod ei 
^,mancipio datur.") > 

I31pian. frgmm. tit. XIX. §. 6. 

„Res mobiles non nisi praesentes mancipari 



(a) Sive ^,mancup," Antiquos pro literai i frequentissime 

literam u posuisse, nemo nescit. Cf. Friscian. de octo 

partib. orat. lib. 1. Ed. Colon Cerviconi. 1528. fol. 
pag. 9. L f. 10. i. pr» 

[1*] 
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^^possnnt; et non plures, quam quot manu 
yyCapi possunt," 

Florentin. in £r. 4. §. 3. D. de stat. hom. 
(I. 5.) junctis §. 3. Inst. de jor. pers. (I. 3.) 
et Theopfaili paraphr. ibid. ed. Reitz. p. 45, 

,,Mancipia vero dicta, quod ab hostibus manu 
,,capiantur.'' 

In- Solin. polyhist. XX. 7» Ed. Bip. pag. 88. 

„mancipari" est pro simplici „capi," vel „ma- 
„iiu capi/' quibus per vices utitur verbis di- 
cens: „Ita capitur (alces), alioqui difficile^ est^ 
„eam mancipari.'* ^ 

Fostas. V. „manceps" 

„Manceps dicitur, quod manu capiatur" (i. e. 
aliquid). 

Donatus in Terent. Adelph. II. i. Ed. Wcs- 
terhov. vol. I. p. 679. 

„Nanl mancipia dicuiitur (captivi), quod manu 
„capta sunt.'* 

Anson. idyll. VIL v. 3. 4. £d. Bip. p. 168. 

de Bissula sua, suevico mancipio: 
9)Capta mimu> sed missa manu, dpminatur 

„in ejus 
,,Deliciis, cujus bellica praeda fuit.** 
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Isidor. or. IX. 4, 

„Mancipium est quidquid manu capi, subdique 
,,potest, ut homo, equus, etc.'* 

Licet jarh plures, quam septem testes in me- 
dium produxerim, tamennequeo v. cl. Hugonis, 
multis mihi semper nominibus venerandi prae- 
ceptoris, notam latine redditam non adjicere: 
jyManucapere est accipere ; mancipare est facertf 
y,ut accipi possit. Utrumque verbum pariter se 
„hMbet, 3fi rursus habere et redhibere. W Man- 
yyCipare igitur primitus nil est, nisi ^odere." V. 

Rechtsgesch. p. 148. not. 5. ed* 8. 

Mancipatio interdum verbis „manu traditio" 
in fontibus nostris circumscribitur, e. g. 

Ga|. epit. I. VI. 3. 
Cf Ballhorn-Rosen. Uebdr domininm. .Lemgo. 

1822. 8. pag. 44. 81. not.3. 

Plures adhuc his addere locos, eosque 
idem probantes, minime quidem difficile fac- 
tu, inutile verd longiusque foret; quare con- . 
tinuo ad alterum illud verbprum, quorumiVt/- 

(b) Adde jyhabere et exhibere** 
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fiov esse manu capei-e docui^ commuR^ trans- 
gredior. 

4. In summa igitur sciendum est, omnewS 
illas- voces, distinctius, sive minus distincte, 
referri ad jus Quiritium, plerumqute ad' domi- 
nium ex jure Quiritium nuncupatum, Quod 
quidem dictum ex singularum explicatione 
vocum cogetur, ad quam venienius, quum, qui 
factum rft, ut Romanis hicce loquendi mos 
in usum venerit, dederimus. Hoc autem pa^ 
tet in verbis • 

Gaji IV. 16. 
„maxime enim sua esse credebant, quae ex\ 
^hostibus cepisseat/' ' (Cf. Florent. et Donat. 
locc. citt.) Refert 

GeUius. I. 12. 
virginem Vestalem capi propterea dici, quia 
Pontificis max. manu prehensa ab eo parente, 
in cujus potestate esset, veluti bello capta ab-^ 
duceretur. Prisci praesertim temporis Ro- 
manis, et in forensibus causis, et in iis, quae 
extra forum agebantur, quam maxime dilec- 
tas fuisse formas rationesve agendi, quae imi* 
tantur hominum, nec legum divino vinculo, 
nec civica congregatione, moribusque bene 
socialis vitae obligatorum disceptationes, tum 
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ex perivoltis ajitiqui juris rom. institutis (e. 
g. maniium s. manus iiijectioiie consertione- 
que, vi festuc^ria, pignoris capione, aliisque) 
facile scitu, tum ab aliis scriptoribus [v. ann. 2] 
toties expositum est, ut oleuni et operam per- 
derem iterum idem adumbrando. ' Qua vero 
ratione, ut in veteri jure rorn, formis agendi' 
similitudo, eaque magna, fuerit iiscum di^cep- 
tandi Jbaodis, ^Uibus ipsa natura homines im- 
buit, eadem quoque factum est, ut voces de- 
, signantes ab initio ea dumtaxat, quae indole 
generis noi^tri acti patramus, mox in forum- 
irrgpseri^t, ibi civitatis jure, ut ita dicaih, in 
perpetuum gavisurae. Vel potius quis dice- 
ret: quum actionibus, per se mere naturalibus, 
cvfifioUHiig in foro uti coeptum erat, non 
patuit fieri, quin et ipse sensus verborum, 
quibus actiones illas lingua significare C;on- 
suerat, transferrehtur ad ipsos forenses adtus: 
V. c. manu rem capere et m^icipare proprie 
non est judiciale quidquam; sinvero in emp- 
tionibus et venditionibus, in in jure cessionibus, 
inque aliis judicialibus causis, manu captio 
mancipatioque principalis fit forma, eaque 
actus quasi cvi^^o%x>v^ tum moxid ipsum ver- 
bum transferetur ad designandos for^ses il^ 
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Ibs actus. Compluribus argumentis^ tam de 
romano, quam de germanico jure depromptis, 
taleih permultorum Juris verborum driginem 
demonstratu nil facilius. At cui bono, cum 
neminem in diversam iturum sententiam sus- 
picer? 

6. Aggredior ijunc expositionem singu- 
larum supra enumeratarum vocum^ Quam 
vero materiam, admodum subtilem complica- 
tamqrie, male enodaturus essem, nisi singula 
verba ad divers^ significationes revocans, suo 
quaeque ordine posuerim; feci quidem peri- 
culum, vacabula significationesque, prout an- 
tiquioris videntur notae, simul grammaticae 
dispositionis^ qiiantum potui, habita ratione, 
e^Iicandi [v^ ann. 3.]j sed me jubent rei s^- 
lebrae vereri, ut satis lectoribus fecerim, Ad 
rem! - 

6. In remotissimis reipublicae romanae 
temporibus plenissimum in rem jus, quod se- 
quioribus aevis dominium vel proprietas [v. 
ann. 4.] nuncupatum est, unicurn era% nec 
jam in species divisumjC^) 

^ (c) Aliis aliter videtur. Cf. SchradeF, ,in Hugo civ. Mag. 

^ vol, V. p. l47 — 152, qui divisionem pleni in re juris 

in ipeeies ex jure Quir^ et in honis . nomlnataSf anti- 
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^ Ga|. n. 40; 

qui rem ita mnc habebat, ut §ibi soli jus fue- 
rit, quaecunque voluerit, de illa faciendi, eam- 
que undeunde sibi vindicandi, illius ex jure 
Quiritium (Ms. Uljpian. „ex jus Quir."), vel in 
ejus mancipio Tem esse dicebant. [v. axm. 5.] 
Mandpium enim tum erat, quod nobis est 
plenum dominium; ad quam sane antiquissi- 
xnam significationem probandam vetustiora 
testimonia non sunt in promptu, .quam ex 
Flautinis comoediis a Brissonio et Schellero 
excerpta; nam huc pertinet rdmancipio dare^ 
acdpere. Mancipio tertius est, non sextus ca- 
sus, quod formulis hisce probatur: ^^mandpio 
jypromittere^ mandpio poscereJ"* 

Plaut. Pers. IV. m. 57. MosteU. V. i, 44. ^ 

TuIIiani libri, ut et posterioris aetatis scrip- 
tores eam, quam indicavimus, proprietateni 
vocis non semel agnoscunt; huc facit „jus 
9^mancipii s. manqipi" ' 

Cic. Caeo. 26. Harusp. 7. 
„sul )uris et mandpii respublica** 

quissimam et oum diversa Patriciorum Plebisque ori- 
gine conjungendam opinatus est; sed anle lectam S* 40. 
cit., in quam equidem mtor. 
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Brntus ad Cic. V. Epp. ad Brut 16. £d. 
Bip. vol. IX. p. 258. 

In epistola Curii ad Tuljiam 

Epp, e^ Dtr* VII. 29. Ed. Bip. vol. VU. 
' pag. 240. 

frjictus (x^ij^^s) et mancipium Qcp^0^g) contra- 
ponuntur; ad quem locum eruditissimns Gr^e- 
vius pptime annotayit, manpipium esse pos- 
sessio^em, jus dominii, hinc rnancipio dpre^ 
ftsse; i(a dare, ut proprietas transeat ad ac- 
cipientem. — 

Lacret. III. 984. Ed. Bip. p. 119. ^ 

^yVita mancupio nullidatur, omnibus usui/' 

Senecae ep. 72. Ed. Bip. v. III. p. 238. 
„nihil dat fortuna mancipio.*' Videsis alios 
permultos huc facientes locos in lexicc, laudatt. 
G^ Niebuhr. B. G. II. p. 361. not. 72- 
Ballhorn pag. 61. 73. 75. et pass. 
Quam mox protuli rov mancipium significati- 
onem in remotissimis reip. rom. temporibus 
jam valuisse, vel ex eo coUigi posse videtur, 
quod mancipium in^ XII tabulis erat pro 
mancipatio; nemo vero obtinebit, quin res 
ipsa suadeat, hanc significationem ista esse 
recentiorem. Gf. §. 9. infra. 
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7. Modo perlustrata vocis tractaQdae pro- 
prietate caeterarum omnium ejusdem sigmfica«^ 
tionum priginem contineri crediderim. Qnod 
si cui magis blandiretur sen tentia, quae male 
latine abstracta nominamus verba, serius ea 
nasci, haud illi inficias ibo, primo loco per- 
hibendam fuisse istius vocis potestatem, qua 
est pro re, quae ex jure Quiridum civU rom. 
[cf. ann. 6.] est. Magis quidemin verborum 
contextu haec significatio offenditur, e. gr. in 
fomuila, quam passim in Gajo, nec non aliis^ 
legimus, a rebus videlicet ad parsonas (de 
quibus postea praecipue dicitur) translata: ^Jtn 
„mancipii causa esse, haberi," si]!nilihusque; 
sed nec desunt aliud genus arguraenta. Pri- 
mum hic referendum duco, quod bis in 

Jur. rom. antej. firgiiim. Vaticc. $. 71» $• 89^ 
nec non in 

(d) Boeth. ad Cie. top. c. 5. E^. Venet. Val- 
gris: 1559 fol. col. 603. 
atque 

Isidor. or. V. 26. 
legi jjmancipium accipere," quod alias sem- 
per ^ymancipio accipere'* scribitur. Quin li- 

(d) Authcaticu^ v^ro locus, Gaf. I. II9. mancipio liabet; 
cf. Schulting ad Ga). p. 53* not. 27. 
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brarios.alii incUsaverint, vix dubito; sed, vel 
rejecto Boethio, tres saltem, fors plures, re- 
pugnant testes. ^ Qui a Schellero in lexico 
T. mancipium 3. b. enumerantur loci Ovidii, 
Petronii, Prudentii, — quos e penu mea ad- 
dam nec habeo, nec jiivat coUigere -^ licet 
nonproprie-faciant ^d probationem, Tnandpmm 
esse pro re propria, tamen nec str^it rejiciendi, 
quoniam in locis citt, de hominibus, qui totos se 
dant amicis, Musis, Christo, sermo est. Eviden- 
tem veropotentissimamque probationem, man- 
cipium significare rem in dominio habit^m, 
praebet exemplum hoc frequentissimum: qui 
scilicet nondum aere lavantur non nesciunt, 
manpipia dici servos, servas qualescunque. 
Tanta est in latinis cujuslibet aetatis libris («) 
exemplorum copia, ut vel periturae chartae 
injuriam facerem, qui locos allegare vellem. 
Hicce Tov mancipium usus, non ab omni parte 
impugnandam esse eorum opinionem, subji- 
cere videtur, qui manpipii nomine praedam 
ex hostibus factam, ipsumque captum hos- 

(•) £. g. in .comicorum, Ciceronis, Varronis caeterorunique 
rei rusticae scriptorum, Horatii, Livii, Senecae, innume- 

, rorumque aliorum, nedum lCtorum, scriptis; sexcentiles 
ita est i^ Oigestis, Theodosiano, nec npn Ju^tiiiianeo 
Codice« - 
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tem jam antiquitus ve^sse rati sunt, quod 
vel optime moribus bellicosi convenit populi, 
qui, ut Gaji verbis utar, maxime sua esse cre* 
debat, quae ex hostibus cepisset; servos fac- 
tos es&e captos hostes [v. ann. 6j, nemo an- 
tiquitatis notitiae tam rudis est, quin sciat; 
idque jure gentium constitutum esse, Roitia* 
norum constafltissima ei^^at sententia. Longe 
vero ab hac opinione divertitur alia, in prae- 
da ex hostibus facta originem-divisionis re- 
rum in mancipi et nec mancipi indagandam, 
perperam ferens. [v. ann. 7.] 

, Uti mancipium Romanis erat tum pro jvdfe 
Quiritium, pleno dominio, tum pro re ipsa 
ex jure Quirit. habita, ita vemaculo sermone 
Eigeruhum est et pro jure, et pro re dominii ; 
ita erat latine venditio etiam pro re vendita; 
emptio pro re empta; donatio pro re do- 
xy^tai; furtum pro re flirtiva; quod Brissonius 
ex vett.^ locc. docet. 

8. Tantum de mancipio, quod ad res, 
quarum ex numero servorum est species, at- 
tinet. Sequitur, ut paucis, eodem ipso verbo 
nec non jus in personas designari, praemo- 
neam. Tripartitum est jus in eas personas, 
quae non sui juris, sed alieno sunt subjectae; 
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^narum aliae snnt in potestate, in manu aUae, 
aliae in nUmcipio»^ Accnratius hanc divisio- 
nem infra demonstraturo hic loci ea dumtax* 
at mihi ihjungenda est quaestio, utrum quo- 
que ipsa, quae in mancipio est persona, y, c. 
iiUtis semel vel bis mancipa^us^ mancipium 
audierit, nec ne? Crediderim quidem, quam- 
yis talem verbi usum legisse haud memine- 
rim; usque dum igitur exemplo rem demon- 
strare potuero, potius dicendum erit: ne cum 
servo commutaretur liber homo, qui erat in 
mancipiOy minime eum mancipium nbminare, 
sed de' eo disserere consuesse Romanos „est, 
y^habetur in mancipio, in mancipii causa est," 
Posterior praesertim formula scrupulum inji- 
cit opinioni, ut in rerum, ita quoque in per- 
sonarum jure duplicem fuisse mancipii potes- 
tatem. 

9. Expositis modis, quibus mancipium 

' tum ad res, tum *ad personas applicatur, ve- 
nimus ad ejusdem potestatem, qua est pro 

^ actu, eoque soUenni, quo perfecto jura illa 
in res personasve abalienantur. Mancipium 
pro voce nmncipatio scripsisse antiquos, vel 
nnus Festi locus 
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Uh. XII. V. i>niincu]^ata peeimia," coUat. €ic. 

de or. I* 57. 
saiis potest probare, habens quae sequuntur: 
jjCum nexum faciet^ mancipiumque, mi lin- 
„gtia nuncupassit, ita jus esto.*'.(0 Hic loci 
mea minime interest, quatenus transsctiptus 
ex Festo locus cum iis, quae de mancipatione 
in G«qi commentariis leguniur, conjungendus 
sitj haud vero falli mihi persuadeo, qui v, cl. 
Dirksienii sententiam amplectens, non respici 
A Gajoj de riiancipatione ejusque forma dis- 
setente, ad antiquas leges, decemvirales pi^ta; 
obtineam tamen, mancipium in 1. L idem esse 
qupd tnaHcipatio. .Eundem verbi usum in se- 
quentium temporum scriptis retentum esse^ 
multifariam apparet confetenti locos inlexicc. 
11. V. ^^m^ncipium'* allegatos. 

10. Primum nunc de mancipationis ad 
rerum dominium abalienandum, tum de ejus 
ad jus in personas^ quod proprie mancipium 
Tocattir, constittiendum usu, quoad huc 
pertinet, disseram. „Est autem,'' verba sunt 

(f) Quem locum Ja<^. Gothofredus primum lextae tabulae 
facienA ad^tipulatorem nactus est v. cl. Dirjksenium, 
UebeM. etc. 4et XH. Tafeln, Konigsb. 1824« p. 397 0qq. 
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Gaji (s) ^,mancipatio,., imaginaria quaedam ven- 
,,dirio: quod et ipsum jus proprium ciyium 
^Romanorum est. eaque res^ ita agitur, adhi^ 
,,bitis hon minus iquam quinque testibus, xi* 
„vibus romanis puberibus, et praeterea alio 
„ejusdem conditionis, qui libram aeneam te- 
„neat, qui appellatur libripens: is, qui man- 
„cipio accipit, rem tenens ita dicit: hunc ega 
fjiominem ex jure ^uiritium meum esse ajoy is" 
^que mihi emptusOO est hoc aere aeheaque libra: 
„deinde aere percurit libram, idque aes dat 
„ei, a quo mancipio accipit, quasi pretii 
„loco." 

11. Usitatior haec et ferme quotidiana 
rei acquirendae fbrma (de acquisitionibus de- 
rivativis, quas dicunt, loquor), eaque perve-( 
tus, efficiebat, ut res mutaret dominum, ex 
pleno dominio mancipio dantis in accipien- 
tis transiens. Erant vero res^ quae, quanquam 

(g) Gaji I. H9i transscript. a Boelhio in Cic top. c. Sl 
Ci. Gaj. epit. I. vi. 3. locosque idem £ere argumentum, sed 
^inus accurale perLibentes hosce: Gaji 1,. 113. U]pian« 
XIX. 3. 4. Theoph. paraphr. [. xix. 6. Ed. Keiu. 
pag. 129 sqq. - 

(h) Haec verba pronuntiabantur quoties liber homo vel 
servut mancipabatur ; in rebus mancipandis hisce verbis 
utebantur: „hahc rem ex jure Quir. meam esse ajo, ea- 
„que mihi empta" rel« Cf, Gajir \\U 167* 
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in mancipiOy i. e* dominio ex jure Q^ir. ccAn- 
mercium habends esse, tamen nullo prorsus 
modb mancipio (mancipatione) poterant ab- 
alienari: [v.ann. 8.] ijuamobrcfm res nec man^ 
cvpi (i. e. quae non mahcipii sunt, maticipium 
s. mancipationem non recipiunt) [y. ann. 9.j 
audiebant; e contra quae mancipatione sta* 
tim in alterius dominium ex jure Quiritium 
transferri solebant, aut certe poterant, res man* 
cipi dicebantur. 

Gaj. II. 22. Ulp. XIX. 3, 
Enimvero res mancipi ut in plenum alius 
dominium trarisiret nOn omnino necesse erat 
mancipatione (vel in jure cessione, quam 
idem quod mancipationem valuisse Gajus 
1. c. autor est) abalienata fuisset; nam simpli- 
citer tradita, tumque usu capta, sive res man* 
cipi, ^ivenec mancipi [v. ann. 10.], ejus ex 
jure Quiritium facta erat, qui sibi traditam 
u&u ceperat, modo si ipse conunercium ha- 
buisser. , ^ 

Gaj. II. 41^ Ulp. XIX. 8. Frgmm. Vatioc 

§. 311. 313. 

12. Ne temere interrumpam disputatio» 

nis meae ordinem) ipsum jam satis difficilem, 

in annotatione 11* conatus sum verum inter 

[2] 
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res mancipi atque nec mancipi explicafe dis- 
crimen, quippe magis. ad commentationem 
faciens meam, quam quod omitti potuisset. 
Superest ut moneam, fuisse qui opinati sunt, 
in quibus^am locis, 

Ulp. XI, 27. 
Isid* IX. 4/ 

irumcipia esse pro rebus mancipi. Cf. 

Meerman. thes. tom. VIL p. 717« not. 4. 

p. 757. not. 3. 
Schulting not 83. ad tJlp« XI. 

'At de tllpiani loco jam pridem 

Cujacius, observ. lib. XVlt. c. 28; > 

docuit^ non mancvpia^ sed rem mancipi legi, 
idque recte, in Tiliano codice; Isidorum vero 
vixeum ducb, qui in controversiis de latini- 
tate v^terum audiri debeat, nisi qqoties ex 
eorum pluteis sua, ut saepissime, mutuatus 
est; in loc. cit. mancipium potius de signifi- 
catione §. 7# exposita intelligendum videtur. 

13. Jam missurus rerum mancipi expli- 
cationem nequeo praeterire, in Fr. Hotoman- 
ni de verbis feudalibus commentario, ad lo- 
cum ex Sigeberto ad ann. 965 citatum: 
„quidquid jure (al: in re) mancipi habuit . • • 
„mortuus est," annotari: ^mancipi res pro re- 
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hm allodialibus usurpari; quae verbi signifi- 
catio haud dif&cilis est explicatu, si memine- 
rimus fundorum in Italico solo inter nec man- 
cipi res entuneiratorum* 

14 Imaginariam illam venditionem, mari- 
cipationem puta, ut primariam jus Quir* in 
alium transferendi formam jnancipium audi-» 
viss6 monuimus; nominatur quoque ,^ancipi 
„emtio" 

' Cic. de or. I. 39. 
Cf. Sypontini cornucop. Venet ap. Ald. 1527. 
foL coL 469. 

Venditionibus porro conditiones adjici solent 
solebantque, quas cum ipsis venditionibus tam 
coalitas cpgitamus^ ut de- singula venditjpne 
loquentes subaudiamus venditionem sub hac 
illave lege contractam, sic 

Varro de L L Ub, V. Ed. Bip. pag. 71. 
^^scribi coeptum in lege manicipiorum (rnan^ 
cupiorum est in Aldina) vadem ne posceret 
(Ald. poscerent). Mancipiwn ergo in 

Cic. de off. in. 16. 
idem est, qaod idem 

Cic. de or. I. 39, 
eandem referens causam mandpii legent no- 
minat. Haud quidem rne fugit 
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fr. 77. D. de R. I. (L. 17.) Papln.; ' 
sed satis mihi videor fecisse, qut non contra 
veram ejus sententiam peccarim, quam acco- 
ratius exponere hic loci ab re esset, 

16. Effectus rei mancipationis eSt man- 
cipium '(§. 6. supn) , L e. res mancipio data 
transit in accipientis dominium ex jure Quj-^ 
ritium (cf. §. seq.). 

16. Mancipationis sollennitate non so- 
lum ad res, quibus miniitie servi non sunt 
annumerahdi, abalienandas, sed et in email- 
cipandis tum liberis, tum servis, in adoptan- 
dis lib^ris, in coemendis lixoribus etc^ usi sunt 
Romani (cf. inf. cap. 1. 2.). Mancipii s. man- 
cipationis eadem erat forma ad mutandam 
vel tollendam potestatem (O manumve, atque 
ad rei dominium mutandiim, uti ex loco Ga- 
jano §. 10. transscripto redundat* Duobus 
verd differt mancipatio, quae fiebat rei ab* 
alienandae causa ab ea, quae in emancipa- 
tionibus, adoptiohibtts, coemptionibus ageba-, 
tur t nempe rei mancipatio soUennis erat eaque 



(i) Pot«statetil; patriam videlicet; dbiDinicA enim, quoad 
iiuc pertinet, nil a rei dominio diserepat. 
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vera rei vendilio, contra personae mancipa- 
tio plerumque imaginaria dumtaxat ac dicis 
gratia facta, 

Gaj. L 141. cf. auteiB 11. 104; 
eifectus porro rei mancipatae nunquam itidem 
mancipatio nuncupatur (§. 15.), semper.man- 
cipium; de persona yero mancipio data pas* 
sim enuntiatur „ex mancipatione manumitti** 
(i, e.-ex mancipio §. 8.). 

Gaj. II. 141. III. 6. 

UIp. XXIII.3. 

Paul. R. S. IV. vra. 7. — CoUkt. XVI. 3. 

17. Sequitur, ut paucis, ne longiore ex- 
ordio legentem fatigem, reliquorum verborum 
superius enumeratorum vim signiBcatumque 
perlustrem* 

Mancipare est mancipio dare, mancipa- 
tione rem abalienare, ' dominium rei per tnan- 
cipationem in alium transferre; vel hominem, 
qui in p^testate, manu, mancipiove est, alte- 
rius juri subjicere maricipatione. Praeterea 
hoc verbum, in Theodosiano praecipue co* 
dice, frequentissime furMpOQi^oig ponitur quo- 
tiesi de sollenni quadam traditione sermo fit, 
tumque est pro addictrcy devovere. 
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Vid« Brisson. fa. y. 

Gothofr, gloss. nomic Codt Tb. h, ▼• 

18» Mancipatm (subst), munus, ofiicium, 
quo mancipes (cf. §. sq.) funguntun Brisson. 
Quid sit „in mancipatum venit" apud 

PHn- H. N. IX. 60. 
in annotatione 8. explicatum est. 
19. Mariceps in 

Plaut. Curc. IV. n. 29; 
iJicitur qui mancipat, mancipio dat, dominus 
rei per mancipationem eam abalienans; „ego 
„mancipem te nil mOror'* est „ego nolo abs 
j,te inancipio accipere," cf. 

ibid. V. 8. sqq, - 
Par quoque inCiceronis aliorumque libris vo« 
cis usus est observari; ad quam vero signifi- 
c^.tionem, sane perantiquam, non est referen- 
. dum quod mox ad vocem mancipatus dixi, sed 
ad sequeiitem proquldubio noviorem. 

^yManceps,'' Festus h, v. ait, ^dicitur, quod 
i,manu capiatur. Manceps didtur, qui quid a 
„popuIo emit, conducitve, quia manu sublata 
^significat, s& auctorem emptionis ^sse^ qui 
„idem praes dicitur" rel. 

Asoon. Fed. in Cic. diyin. £d. Ven^tt 1563. 12. 
fol. 9. a. 
^^Mancipe^ §unt; public^ftorum prinQip^s, to- 
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,,mani homines: qui quaestus sui causa, si. 
„d.ecumas TeAimnntf decumani app^Ilantur; si 
jypprtum^ aut pascua publica, portitores aut 
yypascuarU: quorum ratio scriptura dicitur. Hi 
,,omnes exigenda a sociis suo periculo exi- 
jjgunt, et reipublicae repraesentant, providen- 
„tes tamen in illa redemptione commodis suisj 
,,licet autem, si moderate fiat, aestimare in 
„celiam praetori frumentum. Mancipi pro fru- 
,,mento ab aratoribus pecunias accipere non li- 
^cet." Mancipes nam frumenti debimam, quam 
aratores(cf.Cic.Verr.III. 20. 27. 63, Phil. II. 37) 
populo rom. dare solebant, accepisse idem 
Asconius (I. c. fol. 16. b.) autor est, Manci* 
pum €^x jure Quin erat quod a populo eme- ^ 
rant; plerumque non rem, in $. str. quam di- 
cimus, sed jus quoddam sibi acquirebant W; 
vel ad certum tempus, maximam partem quin- 
quennium, v^I, in posterioribus saltem tem- 
poribu^, ad vitae spatium. Pro ratione di- 
yersi juris acquisiti variis distinguebantur no- 
n^inibus; cf. 



(k) Inde transsumtive mancipe* ik quoque, dicuntur, qui 
pcetium accipiunt, ut rem gerendam suscipiant, e. gr. 
plausores mercede conducendos curent, quaestus sui 
causa, Plin. epist. U. 14. %. i. 
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fr, 17. $. 1. P. ae V. S. (L. 16.) XJlp., 
quae omnia proferre longius foretj praeter 
quos in ^sconii I. c. nominatos transscripsi, , 
inemorandi videntur mdndpes pistoriii^); m. 
sidinarum(p^)\ m. therniarumO^^ ; m.viarumi^^; 
i/i. cUrsus publici^ clabulorii (v) ; m. muiatia^ 
num(^0 ^ ,aUique(^X 

20. Mancipes et mancipatum jam liberae 
reipublicae temporibus originem debere con-' 
stat, inque Tullianis libris passim de iis agi- 
tur, cf. Ernesti ind. lat. his vocc. Tum yero 
mancipatus erat jus, non onus; at vix mira- 
bitur, qui temporum sub Impetatoribus a 
libera republica remotiortim degeneres ino- 
res perpendit, mox in onus esse perversum 
quod ab initio nisi honos, certe tamen jus 
fuerat '^ faitum fato DecuriQnatus non pror* 
sus dissimile. 



(1) GQthofr. ^d €oa«t. l^. Th. Cod. de ptst. et catab. 

(XVI. 3). Creuzec rom. Antiqq. {. 39. ibiq. cht. 
(in) Const. 11. Cod. de vectig. (IV. 6l.) 
(n) Hubr. cpnst. un. Th. Cod. de manc. therm. urb. 

(XIV. 5.) ' ' 
(o) Tac. Ann. III. 3. Ed: Gronov. vol. I. p.212«-3. not. 9. 
(p) Tit. Th. C. de curs. publ. et angar. (VIII. S) pass. 
(q) Cassiod. Va^. IV. A7. 
(f) Cf. Brisson. de* formulis lib. VI. Heinecc. antiqq. ex 

^d« Haubold. pa^. 5di. sqq. ■ 
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Tit. D. de pubUcan, (XXXIX. 4.) 
C. un. Th« Cod. de oiancipib. (XII, 16) 
an. 389. 

21. Superest vocabulum hic perrinens, 
^uod licet rarissime, ^ors semel tantum obvt* 
am fiat, tamen non omittam. Vox tnanciparii 
barbare subsonat, nec eam usquam alibi le- 
gisse memini, quam in ^ 

Vet. Scholio ad Jnvenal. sat. XL v* 147» 
quod ad verba ^non a mangone petitus'' (sc. 
puer) haec habet „quales vendunt care man* 
^yparU pro mancipes.^\ Quod ad significatum 
attinet, verbum referendum videtur ad pri- 
mum yocis manceps; est eiiim pro mancipi- 
bus» mangonibui, puerps emptoribus manci- 
paiitibu^t — 
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DE LOCO QJJEM IN JURIS ARTE ORTBVEAT 
DE MANCIPIO DOCTRINA. 



Hc 



Lominum, sin eorum ad rempublicam, cu- 
Jus sunt membra/ relatio spectatur, summam 

Gaj. I. 9« sqq[. \ 

nominat divisionem in liberos e% servos. Quam 
vero |uri privato non sufficere, fecile intelli- 
gitur, Utri enim speciei adscribendi essent 
qui nec servi sunt, nec sui juris? Liberis di- 
ces. Recte quidem; at in privatis causis fieri 
solet, ut filiorumitajnilias, uxorum in manu, 
aliorumque conditio conditione servili potior 
vix habeatur. Sequitur ergo altera, potius 
summa dicenda divisio, quippe quae continet^ 
illam, licetque ad jus publicum sit acclinis, 
tamen in jure privatp [v. ann. 1?.] sumnii 
momenti est, nimirum in hominesC*), qui sui^ 
juris, eosque, qui alieno juri sunt subjecti. 
Gaj. I. 48. sqq. 

(a) Vito personarum nqmen, quoniam accuratius loquen- 
fibus non cQiitinere aervos fertur. 
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Qui sui furis sunt, ^os omnes liberis ad- 
scribi, non est qnod dicam; sed et eorum^ 
qui alieno juri sunt subjecti, major numerus 
liberi dicuntur, qui scil. su,nt in^ parentis pot- 
estate, in manu, in mancipio; contraponun- 
tur qui in dominica potestate versantur, servi. 
Quamvis in fontibus nostris eorum, qui sul 
juris sunt, vix alia quam negativa notio (ve- 
nia sit vocibus more hodierno usurpatis) le- 
gatar: sui juris esse^ qui alieno juri non essent 
subjecti; tamen id minus recte, contra divi- 
sionis naturam fieri monere Kceat; nam posi- 
tivum, quod dicimus, est, sui juris esse, juribus 
gaudere liberi hominis, cui in rebus agendis 
suum ipsius arbitrium, quatenus nec vi na- 
turali, nec civili impeditur, quo minus ita agat, 
est norma; negativum, non sui, isedalieni ja- 
ris esse, in rebus agendis non suum, sed alie- 
num larbitrium sequi debere, imo, qupad civi- 
lem effectum, liberiim arbitrium fere nullum 
habere. Verum enimvero ratio definiendi, 
quam quodammodo reprobare ausus sum, sane 
probanda videtur, quum perpenderimus, vix 
fieri posse, ut ad unum omnia liberi hominis, 
alieno juri non subjecti jura enumerentur, 
quippe quorum natura omnem numerum elu- 
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dU; dum cdntra facilius estdefinitu, quaenam 
jura detrahantur alieno^juri subjectis. 

Alieno juri subjecti sunt aut in pote^tate, 
aut in manu, aut in niancipio ^ 

Gaj. 1. 49. 
(quibus vocibus per vices interdum utuntur 
scriptore^ utraque posteriori saltem; accura- 
tius vero dicentibus distinctissime observan- 
tur); quam tripartitam divisionem ut levem 
infirmamque multi taxaruntC^), quod an me- 
rito fecerint, in medio relinquam, Qui sub 
tutela vel , curatione sunt iion , continentur 
illa diyisione; sed sui juris homiaibus annu* 
meraqtur, licet jur^ eosi ten^i passim enun- 
tietur, ^ 

G^j. I. 145, 
et in $. 1« I. de tutai (I. 130i 
tutela nominetur potesfas in capite Ubero* — In 
potestate fuisse servos dqminorum, . filiQsfami- 
lias patrumCO; ii^ manum conyenisse feminas 
au( cpemptione, aut confarreatioi^ei aut usu, 



^b) Non nimis leviter hujus rg^otofiUtg ergo, proculdubio 
jain antd Gaji tempora in ICtprum scholis receptae, bo- 
num Gajum perstringit Gans SchoK z. Gaj. p. iAo. ,sq. 

(c) Gaj. ir52. 55. »qq. Cf. fr. 46. §. 1. fr. 101. §. '3. D. 4« 
V. S. (L. 16)} fr. S4. 201. 220. eod. 
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rapiamus. In mancipio erant, — ut interim 
quam negativam vocant notionem exhibea- 
mus — qui nec sui jurif , nec in potestate ma- 
nuve erant* Ante Gaji institutionum cora- 
mentarios in lucem vindicatos vix praeter no- 
men, quod ex Ulpiani, ' Quintiliani alioFum-t 
que quorumdam libris innotuerat, de hi^ 4^i 
in mancipio sunt, aliquid notum fuisse, inter 
D D. constat; quo majorem laudem mereri 
videtur commentatio(^) v. cl. Unterholzneri, 
qui, quamvis fontium rivuli parcius fluxerint, 
mire rem elaboravit, eaqile pro parte, quae 
ad manumissiones facit, diserte exposuit. -— 
Omnis de his, qui sunt in mancipio, doc- 
trina in tres partes dividitur, quarum quam 
mihi pro viribus meis qualibuscunqtie eicpli- 
candam sumsi, ptiorem, constituit de causis 
mancipii, vel quibus modis in mancipii cau- 
sam veniatur, commentatio ; alteram partem 
occupaf expositio conditioiiis eorum, qui sunt 
in mancipio, sive de vi mancipii doctrina; ter- 
tiae partis argumentum^st mancipii finis, sleu 
quibus modis qui in mancipio sunt, kb eo li- 
berentnr disputatio, 

(d) ZeitscHrift toitt. 11. pag. (439 — 164) 157. seqq. 
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DE CAUSIS MANCIPn- 



'■ — / • 

Mancipii variae erant causae, in diversa 
nitentes jura, nempe: 
l^^in jus patria:e potestatis, 
2. manusve, — mancipatio filii filiaeve fa- 
miiias, uxoris in manu, e jure eas dimit*, 
tendi vel juris mutan^i gratia facta, nec 
non liberi hominis noocaedatio; [v. ann. 12^] 
3./in obligationem aeris alieni debitpris cre- 
ditorisique, t— adjudicgdo vel addictio oh 
aes cdicnumi - 

4. in ju^ Jiberi suique juris hominis, suimi 
ipsius corpus vitamque negotio ac peri* 
^ i culo devpvendi, quod vix cum libertatis 
qualitate conjunctum cogitari pbterit, — 
vutorotmentum depugnandi causa, seu in 
gladiatorium ludiim venditio; 
6. fors demym nec non in liberi hominis 
delictum, '^.poena furti manifesti ac lahce 
Ucioque concepti. 
De unaquaque harum xnancipii causarum 
jam singillatim dicemus, ac suo quamque loco 
accuratius trutina examinabimus. 
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C A P U T I. 

DE CAUSfS MANCIPII 
QUAE IN PAXRUM POTESTATEM NITUNTUR. 



Patri^e potestati subjecti compluribus mo- 
dis in mancipii causam poteraiit deduci; sin 
enim exceperis patris filiive-mortelh, sive na- 
turalem, sive civilem, vel ut r^fectius latiusque 
loquar, capitis diminutionem in persona pa- 
tris qualemcunque, in filii cum maxima me- 
diam, nullus fere relictus est potestatem finl- 
endl mutandive modus, nisi quo in manci- 
pium venisset persona sub patria potestate de- 
gens. Mancipii causae, quarum pater est au- 
tor, ut facilius possint perspici nobis tractan- 
dae, brevi in conspectu eas ponamus: 

Jus patriae potestatis 
I. omnino tollitur 
i. emcmcipatione (Articulus 1.), quae fiebat 

a. in filiofamilias trina, 

b. in caeteris omnibus liberis una manci- 
patione, unaque remancipatione; 

2. m manum datione filiaefamilias neptisve, 
quoties nempe coemptione fiebat in ma- 
num conventio (Articulus 2.); 
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3. noxn dcditione filii filiaeve familia», ne- 

potis rieptisve, et sic porro (Articulus 3.) ; 

II, salvum manet, persona vero patris muta- 

tur, jus patriae potestatis in alium tirans- 

fertur in adoptionem datione (Articulus 4.), 

quae itidem fiebat 

i. in filipfamilia^ trina mancipatioxie, bina 

mAnuinissioiie, una remancipatione, tum- 

que facta jn jure cessione; vel jup^ maur ; 

cipatione, omis^a iremancipatione ac in 

i, 

jure cessionej 

2. in caeteris liberis una mancipatipne^ re- 

mancipatione, in ju^e cessipne;; vel mali- 

cipatione atque jur<^ mancipatione* — 

Miram fuisse apud Romano^ a remotissi- 

mis inde temporibus parentis in natos potes^ 

tatem, nedum in juri$: . scientia, sed etiam in 

historia vel tirones minime fugit, quocirca nec 

diutius in ea demonstranda mprandum duco, 

quam ad explicandum patris filios filiasve fa** 

milias mancipio dandi jps necesse est. Tum 

in regum, tum in duodedm' tabularum legum 

commentariis, sive vetetum, pars oblata occa- 

sione scriptis, pars fusius et ex professo ela- 

boratis, quorum quae supersunt fragmenta 

nobis desiderium integroruni operum nunquam 
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non facient, sive recentiorum compilaus/ in 
^uibus oppido desudatum est, qu^mpluxima 
habe^tur argumenta, quibus peir partes jus 
patriae potestatis illustratur. Inde nulli non 
innotuit patris natos venum dandi jus(*); pati-» 
cis tamen de eo, quippe quo inprimis ad rem 
nostram utendum est, quoniam de ejus natura 
doctorum hominum dpiniones divortium fe- 
cerunt, agan^us. Refert de Romulo Diony- 
sius HalicamassensisC^): ,/0 ds tcjv ^Pcofiai" 
ffHiyy vofic&tTijQ anacav, c5g 6meiv,%8€ifxsv liov* 

m 

f/iiav TtaT^l xa& vlov, xal naga ndvTa tqv 
„TOV fiiov ZQOvov, idv t€ tvQY^iVy idv ts /ua" 
yyCTiyovVy iav ts Siafiiov inl tcjv xai dyQov 
^liqycyv xaTe^^uv, idv ts dytoxtcvvvvai nqoat^ 
„Q^Tai.... Kal ovSaivTav&a eatri f^g iSovaiag 
„0 Tcov^PcDfiaiayv vofuy&^STrjg, d^Xd xai ncoXsiv 
,yiq)^X6 Tov viov tS naTQl, ovSikv imgQaqkslg 
yyiv TiQ ^fiSv vnoXiqifjhTai to 6vyx(oQrifia, xal 
i,l3aQVTBQ0V ri xaTa ttj^v olxeiav cvfinq&aiav* 

(e) C£ Jac. Gothofiredi IV fontes jur. cir. T^b. IV. fir. 
2. 3. cum probatt. notis({ue ad- fr. citt, H. £. Dirksen» 
Uebersicht d. XU. T. firgmm. Leipz. 1824. 8 p. 271 — 
283. Ejusdem Versucbe z. Kritik etc. ibid. 1823« 8.^ 
pag, 293 sqq. . ! 

(f) Lib. n. cap. 2S, 27. £x edit. Reisk. vol. I. p. 292 sq. 
Latine versum dedi hunc locum in annotatione 13. 

[3 ] 
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yyxal o navTcav &ccvfiaafisy ay rig, vito roig 
^fiXXjgvexoig ij&eoi roig ixXsXvfttvoig TQOipslg, 
,^g mxQov xal tvqovvc^qv, xal tovto avve^ 
,9X^Qflos tS naTQly fiixQ^ ^^S TQiTfjg nQa6eag 
j/Jgo'' viov x^rifiaTioaod^ai, fiei^ova dovg 
fyiiovciav naTQl peaTa ncuSog, ij daanoTfj xaTa 
,,8ovXov. i&eQanovrayv filv yag dnga&elg anaS, 
y^netra rjjy iXev&egiav evqafievog, avrov to 
j,Xomdv pevQi6g ioTiv. vlcSv 5' d nQceO^elg vno 
^jTOv yiaTQog, ei yevoiTO iXev&egog, vnd tS na^ 
,,rpi ndXiv iyivero • x^v to SevTeQOv anefinoXri* 
fi&eig Te 'xal iXev&eQard^elg, Soi/Xog, cionsQ iS 
yiCCQX^IQy Tov narQog ^v. fceta Se t^v TQiTPjv 
yynQdaiv dni]XXaxTO Tov naTQog. TovtOv tov 
yyvofwv iv dQp^Gug f$ev oi /SaaiXeTg iq)vXaTTOv 
yyeiTe yeyQafifiivov ecTe ceyQcc^v* ov yoQ exa 
yyTO aaqieg elnelv ' dndvTarv xQdTUfTOv i^yovfuvoi 
^yVOfiGfv. xaTaXv&eiatjg de Tfjg fiOvaQxiag, oTe 
yynQiaTOv i^dvfj ^PcDfiaioig ndvTag Tovg natQt^ 
yyxovg i&iafiovg Te xal vofiovg afia TOtg ineig^ 
yydxTOig iv dyoQ^ d-etvcu q)aveQOvg anaai -roig 
yynoXiTCcigy iva ftiq avftfieTaninTji Ta xoivd Si* 
syyxccia Tatg t^v dQxovTcav iiovaiaigy oi Xafiiv^ 
yyTegnaQa TOvS^fiov t^v i^ovaiav TfjgawayoifQfjg 
yyTe xal incyQacpfjg avTciv Sixa afvSQegy fcfia Tolg 
yydXXoig dviyQccy/avvofioig. xcd eaTcv ev TJj «- 
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^raQTti Tciv XeyofiivGfv 8co8sxa diXtayv, aS ays* 
fjd^acav hf ayoQ^. ors 5' otjjf ol ovSqss^ Sexa, 

^fii TQMXOOiOlS VCTSQOV %T86lV CmoSsi^tVTSQ 

^inl Tf]v avayQa€p^ t&v vo/iayVy n^^toi iLCti* 
^yytfiavto *Pci)/icuoig tov vofiov, a^X ix noXXov 
,^%i/ievov naQaXafiovTSQ ovx iroX/iijcav avB'- 
,yXBiv, ix noXXmf fiVv xa\ aXXonv xaTaXafifid- 
^yVOfttv, fiaXiga S" ix tcHv Ndfia UofimXiov... 
^yvdfitav!^ X. T. X. 

Quam summis nominibus possem tueri 
opinionem, tanquam patriae potestatis ad jus 
publicum relatio indubia sit, despero eandem 
aeque speciosa argumentatione probare valere, 
quum nomina quam argumenta magis prae- 
fulgeant. Cum vero desit qui- per quadrata 
materiam dolasset, facile juvenili meo conatui 
indulgebitur desiderium absolutae drsputatio- 
nis facienti magis, quam explenti, Caeterum 
cocta recoguere taedet. Ad probationem, pa- ^ 
triam potestatem ad jus publicum esse refe- 
rendam [v. ann. 13.] non parvi facere duco, 
quod definitiones illius potestatis fere imma- 
nis jam inter Romuli nec non Numae leges 
recenseantur, unde in Decemvirorum tabulas 
migrarunt. Ex regiarum vero legum numero 
nil lege ulla sancitum legimus, nisi quod ad 

[3*] V 
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|ura familiarum attinet jurisqu^ publici po- 
sitionem^ sive sacra facienda, sive crimina pu- 
nienda, seu disciplinam in Urbe ordinandam. / 
Nec ignoratur Decemviros mai^lmam partem 
juri publico definiendo navasse operam. Is 
enim in ciyitatibus orti& augescentibus est 
legum ordo, ut praeeant juris publici consti- 
tutiones^ quas tum longo sequuntur agmine 
privatorum jura stabilientes. Porro memo- 
ratu non indignuih videtiir, feminarum, quip- 
pe quae nunquam, dum viverent, ex jure vi- 
rorum exibant, nuUam inprognatos romanis 
legibus unquam sancitam esse potestatem; ser- 
vos yero ab iisdem in dominio legitime hia- 
beri^otuisse; quod significanter, publicum 
quoddam inesse patriae potestati, indicat; 
qua de causa major quoque trinae ihancipa- 
tionis sollennitas ad filiumfam. a potestate li- 
berandum requisita est, duhi filiamfam. semel 
mancipasse sufficiebatCs); virilis scilicet sexus 
solum est ad publica negotia gerenda relatio; , 

(g) Vix mihi quisquam persuadebit, strictam XII tabula- 
rum interpretationem, in pertbna filiifamilias solum de 
trina mancipatione loquentium (Gaj. I. 132. UIp..^* !•) 
minOris in dimittendis filiabusfamiUas nepotibusque 
soUennitatis unicam, vel tantum primariam fuisse cau- 
sam. Valde nam suspicor, rem 4ltius esse r^petendain. 
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nec obstat, quod nepotibus emancipandis una 
manpipatio satis fuit, quoniam in eos potes- 
tas ex ordine genitori compdtebat. A con- 
trario quoque colligi potest, nempe si veteris 
arrogationis in curiatis comitiis faciendae sol- 
tennitatem spectamus. — Omitto a v. cl. Bur- 
chardioCW diligentius exaratam comparatio- 
nem patriae cum dominica potestate, qua 
quae dixi mire comprobantur. ' 

Accipiamus ergo patris in progeniempo- 
testatem c[uasi imperium fuisseC»), tum sequi- 
tur ejus natos venum dandi jus minime a do- 
minio, quod est in rem jus, esse profectum W. 
Venditio liberorum romano patri competens, 
quod ad formam pertinet, talis* quidem erat, 
minime vero quod ad notionem; nempe pe- 
nes patrem no^i erat, rern fac^re filium, in- 
genuitatem, quae et „libertas" ^udit, huid 
adimere; 



(h) In annot. 12. cit. pag. 112. sqq. Cf. BaJUiorn. pa^. 1. 
not. 1. 

(i) Unterholzner in Zeitschr. 1.1. pag. l63« Niebuhr. H.G. 
vol. II. pag. 15. Noodt, Gebauer, aliique. , 

(k) Alucinatus est igitur etiam Gibbon (1. t. ann. 2. pag. 
39* )f <:uju8 ingenii acies alioquin quam acutissima esae 
solet. Juris artem mirura quantum ralluerit, ti perpen- 
dimus, historicum eum fuisse, non ICtum. 
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Gonst. 2. Th. C. de lib. caos. (IV. 8) (Const. 

ult. Cod. de pat. pot.VlII. 47.) 
PanUR. S. V. 1. 

servus contra, quoad in dominio erat, omni 
modo rei loco ha})ebatur; qtiocirca Dionysii 
verba „8ovXog rov narQog riP^ (patris servus 
erat), ut minus accurata inteiligenda sunt, sig- 
nificantia ^^ita erat patri subjectus, ut sibi de 
,^se vix^uUum jus relictum fuisset." 

Patriae potestatis vincula solvendi facul* 
tatem mox desideratam ^s%^^ nil mirationis ha- 
bety maxime quod tam immania tantaque fue- 
runt; nec reipublicae intererat, utrum quis sub 
patris potestate, an sui juris esset; sed sanc 
intererat, utrum quis liber homo, an servus, 
utrum civis, an resesset. Magis veromoribus^ 
quam legibus introducta videtur patriam potes^ 
tatem in atium transferendi vel prorsus eam 
tollendi facultas; inde mos mancipatione, ter 
semelve acta, prout de filio, aut filia familias 
nepotibusque sermo erat, liberos a patria ppt- 
estate liberandi, i. e. emancipandi; vel in 
adbptionem datione eos sub aliam subjun- 
gendi; vel juri maritali, cui proprie manus 
nomen est filiamf., neptemve subjugandi. 
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Ga}. I, 117. 120. , . , 

Non possum, quin hic tropica locutione 
utar: jura familiarum quasi pons sunt, quo in- 
ter 5e conjunguntur publici privatique juris 
litora; utriusque igitur partes nec non in doc- 
trina de patk^ia potestate : commistas reperiri, 
quis mirabitur? Jura publica alienare non 
iicet^ privata licet; magis esse^ ut dicatur, 
publici juris esse patriam potestatem, obtinere 
conatiis sum; nihilo secius de ejus alienatione 
loquimur. Imo, forma alienationis illius ju- 
ris, quod publleum opinamur, eadem est ac 
qua utuntur inrebus vendendis: mancipatione 
liberi emancipantur, kdoptailtur, in manum 
dantur; mancipatipne emtiones et venditiones 
fiunt. Quin ob privatorum utilitatem parens 
potestatem suam suspensam reddere, i^ae, tol- 
- iere permittitur, itidem illa ex jure privato 
deprompta forma : a filiofam. noxiam commis- 
- sam patris firat oplio, utrum pecunia sarcire, 
an nati corpus noxae dare mallet. Sed his 
omnibus haud moveorj permaneo in pristina 
. sententia. Vitae sociales mores urgebant, ut 
jura, de quibus agimus, possint mutari et 
quasi alienari, singularie admittere; quod, quo 
minus reip. . intererat, cujusnam potestati hic 
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aut ille subjectus esset^ modo si institutum 
vigeret, eo facilius fieri potuit^ inde in adop- 
tionem datio. Deficiente, cui competeret pot- 
estas, hanc ipsam tolli necessum; morte pa- 
tris filiusf. sui juris fiebat; quid impediret, 
quo minUs, monente aut utilitate, aut imo 
nece^sitate, liberaretur a jure yivi patris filius- 
familias? Emancipationis inde usysC^), Ma- 
, ritorum potestas, manus proprie audiens, ea-- 
dem fere, ac in filiamf. patria, continebat 
jura mariti in uxorem, quocirca in patris pot- 
estate simulque viri manu ilulia potuit ha- 
beri, atque pater filiamfamilias in manu dando 
effecit, ut exiret illa e patris in mariti fami- 
liam. Pauca jam et de noxae deditione prae- 
cipientes obtineamus, nec ea infringi quae 
de relatione patriae potestatis ad jus publi- 
cum profata sunt; interim securiores qui si- 
mus, nitamur in humeros v. cl. Unterholzneri, 
' i^ui nobis Qon erit vnol^vXov columen, Inda- 

(!) Forsan quis diclBreV emancipatioiiem pEoprie cum in 
adoptionem datione comparandam eise, eniancipatione 
potestatem ad ipsum huic fubjacentem transferri, igitur^ 
con^ione eam flniri. Cui vero comparationi, licet 
non insubtili, ftandum non ett; aliud enim sequituc 
adoptionem, aliud emancipationem ; vel missa actus 
forma diveisa et subjectionis potestatisque relatione. 
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gavk vir laudatusC"), noxae deditiohem pro- 
prie oppfgnerationem patrii juris fuisse; quae 
quanquam privati juris naturam habet, tamen 
iii pubHcis quoque juribtis admittebatijLr. Li- 
bertatem enim nemo homo publicum jus esse' 
ausit negare, nec eam vendere licebat, atta- 
men ob aes alienum creditori debitor addice- 
batur, quasi pignoris locoj et, quod magis 
est, licebat; liberum hominem ultro libertatem 
suam, quoad effectum scilicet, non quoad ju- 
ris rationem, vendere, pretioque accepto quasi 
servus fiebat autoratus. Qui summi boni op- 
pignerationem non abhorruere, eam eosdem 
in minoribus permisisse, equidem nil miror. 



ARTICULUS I. 
DE EMANGIPATIONE. 



Jam secundum ordinem propositum dis- 
piciamus de his, qui mancipio dabantur, ^t 
suae potestatis fiant; nam ,,emancipati(^) duor 

(m) Zeitschr. vol. 11. pa^. 159. «qq. 

(n) Nec legendum „mAncipati/* nec dormiviMe paululum 
bonus Festus videtur; quamvis enim prior verbi signi- 
ficatus in libris ICtorum sit firequentior, ne cQnstans di« 
cam, posteriorem tamea tueutur tum formulae (a Bris- 



Digitized by 



Google 



43 



,,bus/' ait Festus h. v. y^modis Intelliguntur, aut 
„ii, qui aliorum fiunt dominii (u €.mancipu)\ 
,,quorum utrumque iit m^cipatione." Emanci* 
pati, qui aliorumfiunt juris^ proprie sunt adop- 
tati eta, de quibus in articc. sqq. 

Quae sequuntur de emancipatione prpr 
prie sic dicta pertinent ad tempus, quod est 
inter RomuliC®) Anastasiique imperium. N^im 
quaecunque in hoc temporis pervasto sane 
spatio patriaepotestatisfuerintfataCp), ante Ana- 
stasianam constitutionemC^ mancipationisritus 
iii liberorum emancipatione semper Yequlre- 
batur; haeq vero lex Anastasiana faciliorem 
induxit formam, qua priorem sollennitatem 
abrogatam esse^ jam ex eo colligere poteris^ 
quod XXVIII annis post JustinianusCO Anas- 
tasiana iterum faciliorem formam permisit ju- 
bens, vel sine sacro (i. e. principis) rescripto 
emancipari posse liberos, simplici coram ma- 
gistratu facta declaratione. 

sonio v« lyemancipare" allegatae^ ^^agros, praedia^ here- 

^ditatem emancipare," i. e. mancipatione aliorum facere 

dominii) vendere. 
(o) Cf . Dion. Hal. pag. 32 cit. 
^) E. gr, quae de coacta emancipatione sunt in fr. 5. 

O. fi a par. quis (XXXVU. 12), aliaque fimilia. 
(q) Const. 5. Cod. de emanc. liberor. (VIU. 49) anB.503. 
Cr) Const^ 6. Cod, «od. tit. ann. 531. 



Digitized by 



Google 



43 



De mancipationis in liberis emancipandis 
usu loci disertiss^mi sunt 

Ulpiahi X. 1. ' 

,^iberi parentum potestate liberantur eman- 
9,ci|>atione, id es^ si, posteaquam mancipati 
,^{herint, manumissi sint. Sed filius quidem 
,,ter mancipatus, ter manumissus sui juris fit: 
y^i enim lex XII tabularum jubet his verbis: 
jfSi pater JUium ter venum davit {dXididt)^ fiUus 
,/j: patre Uber e5ta."(0 Ceteri autem liberi 
„praeter filium, tam masculi, quam feminae, 
„una mancipatione manumissioneque sui ju- 
„ris fiunt.'* 

Gaji I. 132.(t) 
^Emancipatione quoque desinunt liberi in 
,,potestate parentium esse. sed filius quidem 
„ter mancipatus sui juris fit, ceteri vero liberi, 
„sive masculini sexus, sive feminini, una man- 
„cipatione exeunt deparentium potestate: lex 
^enim Xn tantum in persona filii de tribus 



(s) Haec verba Jacobus Gotho£redut, approbante Dirkse- 
nio, in quartam tabulam tertio loco posuit. 

(t) Locus maximam partem ex Ulp. 1. L et §. 6. Inst. quib. 
mod. jus pot. solv. (I. 12) restitutus est.' — Quae ipse 
de meis inserere ausus sum explementa lacunarum, uncis 
indusa, litertsque minoribus impressa, interrogationis 
signum in fine liabent. 
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,ymancipationibus loquiturC"), his verbis:*' -*• 
(sequuntur verba in Ulp, 1. c. exhibita) — 
,,eaque res ita agitur: mancipat pater filium 
yyalicui: is eumvindicta manumittit: eo facto 
;„revertitur in potestatem patris. is eum ite- 
„rum mancipat vel eidem; vel alii, set in usu 
„est, eidem mancipari : isque manumittit pos- 
„tea similiter vindicta [; quo facto filius?] 
^rursus in potestatem patris [, ut antea?] re- 
„yertitur*v tunc tertio pater eum mancipat vel 
^^idem, vel alii; set hoc in usu est, ut eidem 

^mancipet • . . . . niancipat ^ 

„nam si nondum manumissus sit, set adhuc 
„in causa mancipii ^ -^.*' In bisce Gajani 
Codicis lacunis de remancipatione ex lege 
fiduciae(v), tumque a patre facta manumis* 
sione (vindicta), scriptum fuisse, vel ex lite- 
rarum ductibus conjicere ausinu 

Ex fr. 28. D. de adopt. (l. 7) (Gal. lib. I. Inst.), 
quod Gaji editor primi commentarii §um 133. 
esse fecit, discimus, liberum arbitrium fuisse 
ei, qui filium et ex eo nepotem habuit, filium 
quidem dimitter^, nepotem vero in potestate 

(u) CL •upra pag. 6 pou 1. 

(v) C£ Gaj. I. 140. H. 60. Epit. Ga). I. iv. 3. 
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retinere; vel ex diverso; vel omnes sui juris 
efficere, ' 

Mancipationis sollennitate, jam supra 
(pag. 16) descripta, fiebat^ ut in mancipii can- 
sam veniret mancipatus mancipatave(^). Huc 
referenda sunt verba 

£r. 3. §. U D. de cap. min. IV. 5. (Cf. J. 6. 
J. quib. mod. jus pot.s» (I* 12) 

„ ., emancipari nemo possit, nisi in imagina" 
^yriam servilem causam deductus." Quoties quis 
mancipabatur, toties in hanc imaginariam sei:- 
vilem (, i. e. nfiancipii) causam eum venisse 
docet 

Gaj. I. 162; 
sequitur filias quater vel terj caeteros liberos 
bis vel semel in mancipio fuisse post eman* 
cipationem; prout is, cui mancipatum, ex 
lege fiduciae remanciparat,/ aut ipse manu- 
missoris parte^ susceperat. Quum remancipa- 
tum, filius emancipatus in ejus, cui mancipa- 
rat pater, mancipio ter, in ipsius parentis se- 
mel fuerat; caeteri liberi in utriusque manci- ' 
pio semel tantum fvierant, remancipatione 
facta; qua vero omissa in patris xifianqipio 
nullatenus. 

(w) Sed cf. pnncipium articuU seq. 
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Reliqua huc facientia qui vellem perscri- 
bere, jam v. c\. Unterholzneri saepius lauda- . 
tam commentationem, quae omne tulit punc- , 
tum, inde a sectione secunda ad finem u&que 
yi}c; possem non transscribere; igitur potius 
erit ad hanc ablegasse lectorem benevolum. 
Perpauda tantum sunt^ quae addenda habeo: 

1. Legibus Numae cautum fuisse referunt 

Dionys. Hal. lib. 2. cap. 27. 
Plutarch. in Nmna c 17. Ed. Bryan* yoL I. 
pag. 155, 

ne patxi jus essetj filium^ qui ejus consensu 
jussuve nuptias contraxisset, vendendi. Quam 
legem minime ad imaginariam nostram ven- 
dition^m, mancipationem puta, emancipatio* 
nis inve adoptionem dationis etc. gratia fac- 
tam, referendam esse^ nequivi praeterire. 

2. Quod ad ^ rem ^o^tram attinet, unde 
orta fuisset patria potestas, nil intererat; aer 
que nam pater adoptatum arrogatumve, ac 
quem ipse genuerat filium emancipare potuit. 

arg. fir. 37. J. 1. D. de adopt. (I. 7.) 

Inde liquet, fieri potuisse, ut nnus et idem vi- 

cies et tdtra manciparetur; quod lege licet 

* prohibitum non fuerit^ scUicet moribus, ne 

fieret, cautum fuisse reor. Sic moribus ante 
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recepta, quam legibtis constituta puto, quae 
praecipiuntui; 

fr. 34. eod. ^ 

aliaque horum similia. 

Caetera juris praecepta de emancipatio* 
nibus, qualia sunt, apud quem magistralum, 
quando et a quo potuisset emancipari, ad doc- 
trinam de mancipio propiiis non spectanda^ 
merito omitto. , 



ARTICULUS. 11. 
DE IN MANUM DATIONE ATQUE COEMPTIONE. 



Ante omnia hic loci disputandum venit^ 
utrum coemptione, antequam proprie in ma- 
num venisse dici potuit uxor in mancipii 
ocausa, vel uno momento fuisset,^ec ne? Ut 
probatio, uxorem per mancipii causam, ut 
ita dicam, in manum venisse, omnibus nume- 
ris absolvi queat; valde vereor; eruntque, qui 
longe dubitabunt; sed mihi res vero haud ab- 
simili^ videtur. Utinam non multa hiaret 
Gdj. I. 123! facilem tum probationem habe- 
rem; quoniam vero votis expungi nequeunt 
lacunae, periculum subeundum videtur, an 
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conjiciendo expleri queant. £n locum, qua- 
lem miranda diligentia editoi^is perhibere va- 
luit: ,,Si tamen quaerat aliquis, quare . . . • ; 

^coemptio nam ea quidem, quae 

„coemptionem facit ....... servilem condicio- 

,,nem • « 4 • % mancipati mancipataeve 

„servorum loco constituui^tur: adeo quidem; 
„ut ab eo, cujus in mancipio sunt, neque he- 
„reditatem, neque legata aliter caperepos- 
„sint, quam si isimul eodem testamento liberi 
„esse j^ubeantur, sicuti juris est in persona , 
„servorum. sed differentiae ratio manifesta est, . 
„cum a parentibus et a coemptionatt)ribus ii$- 
„dem verbis mancipio accipiantur, quibas 

„servi; quod non similiter fit in " 

Gaji editor incomparabilis, in §0 transscripta 
mancipatos cum iis, quae coemptiotiem fecis- 
sent, compQni harumque meliorem conditio- 
nem fuisse ratus, extremo §i loco excidisse 
verbum coemptione auguratus est. Simulare 
nolo, hanc conjecturam, gratissimam plerisque 
acceptissimamque, mihi placere; nam coemp'* 
tio per mancipationem fiebat (testeOaj.1. 113), 
atque §us nostra disene j^ifferentiaei* ait, „ra- 
„tio manifesta est, cum a parentibus et a 
y^oemptionaioribus iisdem verbis m. cwcipiantur^ 
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^^quibus servi; quod non similiter fit in . . .;'* 
♦ certe in re, quae non Jiehat a parentibus et 
coemptionatoribusi^) 7fu accipientibus. Mihi 
videtttr Gajus in §o nostra, qua clauditur doc- 
trina de causis juribusque eotuiti, qtii in 
mancipio sunt (quibus expositis ad finem per- 
ducta -est de causis atque vi jurium In perso- 
nas disputatio) im^stpaXaiciv comparasse jura 
e manu 'orienlia cum iis, quae e mancipio 
nascuntur; de utroque instituto mox egerat. 
Tribus modis efficiebatur manus, ex quorum 
numero coemptio ad mancipationem perti- 
nebat; igitur componendae erant mancipatio 
atque in manum conventio sine mancipatione 
facta, usu scil. sive confarreatione. Jam, opi- 
noi', dicerelicebit: Si quaeratur, quare coemp- 
tione uxor in ym manum manpipiumque ve- 
niat, responderi: ei, quae coemptibnem facit, 
servilis conditio^ quae mancipatione contine- 
tur, patienda est; nam mancipati mancipa- 
taeve — v. verba §i transscr. — quod non 
similiter fit ih confarr^atione vel usu. 

Ego vero nequaquam is sum, qui contra 
argumentationem doctissimi Goschenii mul* 



(x) „€t coempticfnatoribus" 
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tum Audiri velim. Sed aliud qupque argu- 
mentum, qua defendi posse sententia videtur, 
sane, quamvis uno tantum momento, in man- 
cipii causa fuisse uxorem coemptione in ma- 
" num datam, haud intentatum relinquam: in- 
dicant autem ejuscemodi quid loci Geliii (IV. 3. 
XVIII. 6), Ulpiani (XIX. 18), in quibus ^a- 
nui mancipium jungitur atque de uxore enun- 
tiatur, esse eam in tnanu mancipioque. Unde 
demum coemptionem, quam cum extraneo 
fecerat uxor, ut hunc tutorem nancisceretur, 
sequi potuisset tutela coemptionatoris, tixoreiii 
manumittentis, nisi idem jus in mancipio ac- 
ceptam ei tributum fuisset, atque mancipio ac- 
cipienti ex alia qualibet causa(y)? Tantum 
de praejudicio nostro. . * 

Uxorem in manum mariti convenientem 
ex patris potestate famiiiaque in mariti exire, 
inter onvnes const^: „nam si omnino quali- 
„bet ex causa uxor in manu viri sit, placuit, 
„eam (jus) filiae nancisci" C^-). Gajanum (1. 110) 
illud „01im itaque tribus modis in manum 
„conveniebant: usu, farreo, coemptione" to- 
tiens decantatum est, ut vix non taedeat de- 



(y) Cf. Gaj. I. 166. 
(z) Gaj. I. ll4. 135. 
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nuo recitare.^ Nec quae usu, nec quae. far- 
red seu confarreatione in manum convenit, 
xnancipio datam esse, notum est; quare mihi 
soltmi de in manum conventione disserendum 
est, quae fiebat coemptione. „Coemptione , 
^enimW in manum cbnveniunt per mancipa- 
„tionem, i. e. per quandam imaginariam vendi- 
„tionem, adhibitis nonminus,quam quinque tes- ' 
„tibus, civibus rom. puberibus, item libripende, 
„pr^eter mulierem eumque, cujus in manum 
jjConvenit^C**). In coemptione a filiafam. facta ^ 
patrem mancipasse per se constat; in coemp- 
tione, a sui juris femina facta, tutoris autoritate 
interposita opus eratC^). In mancipatione, quae 
fiebat matrimonii causa, quaestiones' fiebantC^), 
an uxor marito materfam., et an maritus uxori 
paterfam, esse vellet. 

Boeth. ad Cic. top. c. 3. (Lib. II. Ed. cit. 
col. 586.) 
refert quoque, eas sblummodo uxores, quae 

(a> Verba sunt Gaji I. 113. Cf. ibi allegg. 

(b) Adjiciendum e«t j,eUque mancipio dcentem,*^ Cf. «u- 
pra pag. 16. In §. 119 ibi transsccipta Gajus meminit 
6)U8, a quo mancipio accipU, quem bic loci omisit, mi- 
nim» vero de industria. 



(e) Cf. Gaj. I. 194 «qq. 
(d) Cf. Gans 1. c. pag. l47« 
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coemptione in manum convenissent, mcUreS' 
familias esse dictas, minime vero quae usu 
aut farreo^ quod minus recte a Consule nos- 

tro relatum suspicantur. Coemptionis ille 

non unicus erat usus: „Potest autem coemp- 
„tionem facere mulier, non solum cum ma- 
„rito stio, sed* etiam cum extraneo:| [ unde? ] 
„aut matrimonii causa facta coemptio dicitur, 
„aut fiduciae causa. quae enim cum marito 
„suo facit coemptionem, (ut) aput eum filiae 
„loco sit, dicitur matrimonii causa fecisse 
„coemptionem : qiiae vero alterius rei causa 
„facit coemptionem cum extraneo; velut tu- 
„telae evitandae causa, dicitur fiduciae causa 
„fecisse coemptionem"(«). In ' coemptione, 
quam faciebat mulier cum marito suo matri- 
monii causa, una tantum mancipatio fiebat; 
contra in ea, quae alterius rei causa fiebat,. 
mulijer bis maneipio dabatur, coemptionatqri 
(coemptionali seni plerumque, quoties interi- 
mendorum sacrorum privatorum gratia coe-' 
mebatur),scilicet, a quo tum remancipabatur 
ei, cui ipsa vellet. 

Gaji I. 115. 118. 118 a. \ 

Quae duplex mancipatio plerumque tum fie- 

(«) Gaj. I. 114. 
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bat, quum non pater, m cujus potestate filia 
erat, sed patronus vel extraneus quidam 
coemptionis autor erat. 

Gaj. I. 115 a. b. 195. 
Fiduciae causa ex Gaji locc, citt coUigimus do- 
emptionem esse factam, ut ex tutela, sive legiti- 
ma, sive dativaCO, non autem fiduciaria [cf. ann. 
14], sub qua erat mulier exiret, fiduciarium nac- 
tura tutorem;. porro, quoad feminae, excep- 
tis quibusdam personis(«), testamentum facere 
vetabantur, donec coemptionem fecissent, 
eaedemque remancipatae manumissaeque fuis- 
sent, saepe coemptiones fiebant, ut nancisce- 
rentur feminae jiis testamenti faciendi, quam 
vero necessitatem $Cio sub Hadriano facto 
remissam esse, Gajusl. 116a. autor est; postre- 
mo coemptionis is erat usus, ob cujus in- 
venlionem acriter Cicero (pro Miir. 12) lCtos 
perstringit, nempe ut femina coemptionem fa- 
ciens in aliam familiam migrando a privatis sa- 
cris (at quam saepe molestissimis !) liberaretur, 
quae scil. coemptipnatori post f^minae ma- 

(f) Cf. Gaj. I. 171. 

(g) Yestalibus sacerdotibus, quibus testamenti faciundi jus 
fiiit (Gellius I. 12) iisdemque sine omni capitis dimi- 
nutione e patci^ potestate egcessis, atquo constitutiont 
Xn tabularum a tutfela liberis. Gaj. I. j/i5. 
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numissionem inve alterius manum dationem 
relinquebantur; qt quo magis acceleraretur 
sacrorum interemtio, quae iiebat coemptionali 
vito sine lil^ris defuncto^ aenibus utebantur 
coemptionatoribus. Valde boc erat qommo- 
dum, praesertim ctim femina, coemptione in 
memoratum finem facta, ,,x}uod ad sacra tan- 
j,tum videbatur In manu esse^ quod vero ad 
„cetera perinde habebatur, atque si in manum 
„non convenisset 
Gaj. L 136. 
Capit^dei^ hac de re jam ante Gajum re* 
natum a v. ill. Savignio scriptam commenta- 
tionemW ii demum ignorant, qui antiquarum 
r^rum ad juri^ scientlam faclentium prorsus 
•ncuripsi sunt. 



ARTICULUS III. 



DE noxa:^ deditione filii filiaeve 

FAMILIAS. 



Quanquam non ii solum, qui in patria 
potestate, sed et quae in manu erant, noxae 
poterant dedi itaque in ejus, cyi noxia nocita 



(h^ Zeitschr. tom II. p. 36^. sqq. 
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erat^ mancipio esse coepere; tamen jam hic 
loci, prima data occasione^ quoniamque libe- 
rorum masculini, quam feminini sexus Ibnge 
usitatior fuisse videtur noxae datio, de 6a, 
quantum nostrum est, verba faciamils; pauca 
de uxore noxae data infra (cap. 2. art, 3.) 
erunt adjicienda. Nil curamus servos noxa- 
les, quia dici nequit, eos esse in maAcipii 
causa; servorum enim noxae datio nil erat 
nisi domiiiicae potestatis, vel potius dominii 
traditio nexu; quodque ad juris praecepta, 
neseio a quadrupedis noxae deditione quo 
di^tulisset, si recesseris a manumissione post 
damnum resarcitum vel inviid novo domino 
facienda. — 0) 

De instituti historia quaedam liceat deli- 
bare: Jam ante decemvirales tabulas noxae dati- 
onis simile quid obtinuisse, nuUus equidemhae- 
feo; tales nam constitutiones, merito incHtus 
scriptor de instituto plane quidem a nostro 
diverso, sed non prorsus dissimili, de nexu 
obaeratortim verba faciens, rion inventionis, 



(i) Qui quae de verborum noxa atque noxia usu differen- 
tiaque sunt scripta, ne dicam scribi possunt, perlegendi 
. cupidus est, maxirae delectabitur Dukeri opusculis de 
latinit. vett. lCtor. (Lugd. Bat. 1711. 12°) pag. 1 — 22. 
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inquit) opus sunt; cum ipsis populis sensim 
fiunt, non subito nascuntur. Fragmenti, quo- 
ciinr eorum, quae ex Duodeqim supersunt, se- 
riem .claudit J, Gothofredus, cui vero in no~ 
vi^sima tabula secundum locum Dirkseniiis 
dedit, haec feruntur verba: „Si servus sciente 
„domino furtum faxit noxiamve noxit noxae 
„dedito." Alii aliter verba legis restituere co- * 
riati suntW. Servorum hic ^umtaxat men- 
tio injicitur, sed non dubitatur, quin idem in 
liberis potestati subjectis, vel in primis tem- 
poribus, locum habuerit. In eorum, quos clas- 
sicos laudamus, ICtorum scriptis sexcenties 
de filiof. noxae dato dicitur; nec filiarumf. 
personae excipie^antur. Et ob noxias m- 
scienie domino patreve factas noxalibus actio- 
nibus locum fui^se, tum facile est ratiocinatu, 
tum expressis quoque verbis est legere. Ad 
Justinianum usque vigiiit institutum, qui nox- 
ales actiones in dpminos tantum, seu servi, 
seu quadrupedis, competere jussit, mollem, 
quem prae se ferre consuer^t, deiicatumque 

(k) Funccii restitutio, ob antiquitatem affectatam trans- 

scribi sueta, ita sonat: „Sei servos sciente domino four- 

' „tom facsit' nocsiamve nocsit nocsai deditod." J. Nio. 

Funccii legg. XII tabb. iUustratae. (Kintel. 1744. 4.) 

pag. 481. * - 
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sensum offensus, quod patrum honos in filio- 
rum personis cohtaminaretur; et imo filias! — 
manum castis praetendit oculis, qnos uxoris 
suae morum candor unice juvabat — Ob ma- 
jorum impudicitiamKO. Jam ante Ju^tinia- 
num magis.magisque desiisse hoxalium In pa- 
tres actionum usum, posteriorum temporum 
moribus fcontrarium, vel ex Imperatori^ hor- 
rore, quem sibi a liberorum noxae dationi- 
bus injectum sensit, patet. More recepta vel 
abrogata leges stabiliunt vel reprbbant. 

Noxias ob quas, nisi maluerit delictum 
commissum pecunia resarcire Utis-aestimatio- 
nem sufFerens, is, penes quem erat nocentis 
potestas, noxium corpus ei, cui nocitum fuerat, 
mancipio dare tenebatur, sensim definitas esse, 

^Gaj. IV. 76. (m) 

autor estt „Constitutae sunt autem noxales 
„actiones aut legibus, aut edicto: vdut furti 
„kge XII tabularum; damni injuriae lege 
„Aquilia. edicto Praetoris : velut injuriarum et 
„vi bonorum raptorum." Alia noxalis actio 



(1) §. fm. J. de noxalib. act. (IV. 8). Cf. fr. 22. Cod. de 

furt. et serv. corr. (VI. 2). 
(m) Cf. *^. 4. J. tit. cit. 
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de doIoW, alia arborum furtim caesarumW, 
aliaeque aliis ex causis. — Noxalem actio- 
nem caput sequi creberrime legitur; instittie- 
b^tur ergo contra eum, in cujus pptestate 
noxa versabatur quum ageretur; quocirca in 
servorum venditionibus promitti ^olebat, no- 
xiis solutum esse servum, i. e. noxali |udicio 
non subjectumCp). Inde fi^ri potuit, ut vel 
ex sui juris/hominis noxia noxalis actio nas- 
ceretur, cum scil. post delictum oommissum 
aie arrogandum se dederat; ex diverso extin-' 
guebatiir actio noxae a potestate liberatione. 
Quoniam inter patrem filiumque familias nulla 
potuit esse obHgatib (de peculio doctrina nil 
ad rem nostram facit), ex filiifamilias noxia 
patri noxalis actio minime nascebatur; quae- 
situm vero erat inter Sabinianos Proculianos- 
que, utrum noxalis actip ex alieni filii noxia, 
si is postea in e|us, cui nocitum erat, potes- 
tate es^e coeperit, intercidat, an quiescat? 
Intercidere Sabiniani, quiescere exituque de 
potestate resuscitari Proculiani putabaritW; 



(n) Fr. 9. §. 4i. D. de dol. mal. (IV. 3) Ulp. 

(o) Fr. 7. §. 5. cf. fr, 1. D. arb. furt. caes. (XLVII. 7). 

(p) Fr. 17. §. 17. D. de aedii. edicto (XXl. !)• 

(q) Haecce brevius reddita sunt ex Ga^ IV. 77*. 78. 
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in Sabinianorum sententiam ivisse Institu- 
tionum Justinianearum concinnatores per se 
manifestum estW. 

. Filiumfamilias noxae daturus pater sive 
ex ludicato, sive ultro, ^ctione non instituta, 
mancipio dabat ei, cui noxiam commiserat 
ille. Hic paullisper haereamus. 

Gajus IV. 79. 
^Cum autem" ait ^filiusfam.i ex noxali causa 
j^ancjpio datur, diversae scholae auctores 
^putant, ter eum mancipio dari debere, quia 
,,1ege XII tabb. cantum sit, (ne aliter filius de 
j^potestate patris) exeat, quam si ter fuerit 
,,mancipatus. Sabinus et Cassius ceterique 
,^nostrae scKolae auctores sufficere unam man- 
^^cipationem crediderunt; tres enim lege duo- 
,,decim tabularum ad voluntarias^ mancipatio- 
„nes pertinere." 

PauUo festinantius mihi videtur v. doct. 
GansCO dixisse: quaestionem ex Gaj. I. c. 
movendam hanc esscj utrum una mancipati- 
one noxae datus filiusf. manumissus sui juris 
factus esset; an praeterea bina adhuc manci- 
patione opus fuisset ad patriam potestatem 

(r) §. 6. J. de nox. act. (FV. 8.) 
(s) Scholien z. Gaj. pag. 156 -^59. 
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extinguendam? Caju^ vero dicit, inter Pro- 
culianos ejusque, quam ipse sectabatur, scho- 
lae autores id in controversiam esse vocatum^ 
utriim noxae dandus ter mancipetur opus sit, 
an una noxae dationi sufficiat mancipatio? 
Priorem opinionem diversae scholae autores 
amplexi sunt, Sabinianis posterius quidem 
rectius visum est; tres enim lege XII tabb. 
ad voluntarias mancipationes pertinere; quae 
voluntariae mancipationes non sunt, nisi qui- 
bus fiebat emancipatio, in adoptionem datio 
etc. Ipse a se prolata argumentatione „de 
<eo, an prima |am maifcipatione interim pa- 
tria potestas sublata e|sset, semelque manGi- 
patus in ejus, qui maiicipio acceperat, man- 
cipio esse coepisset, inter romanos ICtos 
dnbitari nequivisse, nejc ejus, cui ex noxali 
causa mancipatum erat, interfuisse, utrum 
filius alienus, quem ipse in mancipio habe- 
bat, m^numissione sui fieret juris, an denuo . 
patris potestate subjiceretur," suam ipse fefu- 
tate sententiam videtur vir laudatus. Quidenim, 
si Protulianis perbene notum fuit, — quod an 
iis notum fuisset, nec n^, nemo hominum fluc- 
tuabitur — jam unam mancipationem efficere, 
ut filius in ejus, qui acceperat, mancipio esse 
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coepisset, quid, quaeso, putavissent, filiumf. 
t^r mancipio dari debere, quotiens ex^ noxali 
causa mancipio dareturj quid Sabinianis the- 
sin suam in hanc interpretationem nitantur 
opus fuisset „tres lege XII. t- ai voluntarias 
„mancipationespertinere;" nisi utriusque scho- 
lae asseclis fuisset praesumtum, noxae datum 
omnino ex patria potestate exiisse? E^hoc 
quidem probabili argumentatione §um Gaja- 
nam reor asserere. Una mancipatione jam 
in mancipio accipientis filiumfam. esse coe- 
pi&se, inter omnes constat; sed plane exiret 
noxae datus ex parentis potestate filius opus 
fuisse, nec suffecisse noxae dationi ita man- 
cipio datus, ut manumissus in potestatem re- 
cideret, probatur etiam . 

fr. 3. 5. L D, de hom. lib. exh. (XLIII. 29) 
edisserente, sine dolo malo retineri noxae de- 
ditum adhuc impuberem filium, ^b eo scil., 
cui ille noxae datus erat; pietatem enim ge- 
nuinam efficere sine dolo malo retineri. Quid 
hoc sibivellet, nisi impubes noxae causa man- 
cipatus manumissione sjii juris factus 'esset? 
quid enin;! pietatis genuinae haberet, reti- 
nere filium ips.ius parentis potestate adhuc 
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dtirante? Multo magis porro probatur senten- 
tia prolata, quod Proculiani trinam require- 
bant mancipationem, dum Sabinianorum opi- 
nio ferebat, mancipationem, aH quam quis 
cogi posset, unam sufficere, pro trina volun- 
taria esse. SchultingiusCO },videtur,'* inquit, 
; „si esset a patre filius noxae causa deditus, 
„et manumissus, iterym recidisse in patriam 
„potestatem: non vero idem obtinuisse in 
„aliis liberis, secundum ea, quae habet Ulp. 
„X. L et plenius Cajus, ep. I. vi. 3« Aliter 
„haec exposuit erud. Pithoeus, at- dubitans.** 
PithdeusC") licet quaestionem nostram definire 
ausus non sit, magis tamen in vSententiam, 
quam nos tutamur, inclinat, at ex causis, quas 
utique probabiles ^vocare nequeo. Qiiae Gaji 
§o cit. vero simillima faota videtur, filiumf. 
noxae datum, tumque mantimissum, minime 
in parentis potestatem recidisse, valde etiam 
analogia servi noxae dediti firmatur, qui, si . 
solverat aestimationem damni, ab eo cui de- 
ditus fuerat, vel invito, manumittej;>atur, li- 



(t) Ad moss. et romm* legg. coll. II. $. 3. Not. 12. pa^. 
(637) 737. edit. 1717. 

(u) Ibidem, nota 9* 
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berque fiebatW; haud quidetn nescio interpa- 
triam potestatem et domini in. servum juris 
^fferentiam, sed recte mihi suspicari videor 
ex illa recentioris juris constitutiohe, ad ser- 
yos, sublevandae eorum conditionis gratia, de- 
clinata esse sequiori tempore quae ab initio 
in liberorum personis dunitaxat locum habue- 
rant. Si vero quis diversae esset opinionis, 
non mihi erit cum eo pugna. Nec dicam, 
firmari seiitentiam nostram, quod certissime 
patria de filiabus nepotibifsque etc. potestas 
hoxae deditione extinguebaturj niam hisc^ 
quoad mancipationum numerum nulla pum 
filiis£ erat aeqnabilitas : mire vero cum ea- 
dem congruit locu«i Papiniani in CoUatione 
1. c. „Per hominem liberam noxiae deditum, 
„si tantum adquisitum sit, quantujm damnum 
„dedit, manumittere cogendus est a Praetore 
„qui noxae deditum accepit: sed fiduciae ju- 
„dicio non tenetur." Non dicam, magni mo- 
menti ad rem nostram esse manuimssionem 
noxia ^arcita, vel invito manumissore, facieh- 
dam, quoniam hac re non continetur, filium 
in patris potestatem revorti nequivisse; nam 

(v) §. 3. i. de nox. act. (IV. 8) Theoph. IV. vm. 3. Ed. 
Reitz. pag, 854. 
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post prindam alteramve manumission^m filiif. 
emancipandi adoptandive eum in potestatem 
recidisse nuUus dubitat. At si noisae datus 
pariter manumi$sione non sui juris, sed filius- 
familias, ut antea, factus fuisset, tum patri fidu- 
ciae judicium certe non abnegassent ICti; 
quod vero, extincta potestate^ non erat, ut 
patri concederetur. 

Subtiliter si quis vellet distuiguere (sed 
ne justo subtilius esset vereor), posset dicere, 
patriam potestatem proprie non no:^ae dedi- 
tione, sed trina vel una (quae in coactis man- 
cipationibus pro trina esset) mancipatione 
eum in finem facta, ut noxae dedatur filiusf., 
extingui; eaque de causa nec in fontibus 
nostris (quod equidem legissem) haberi, no- 
xae dationem inter causas patriam potestatem 
finiendi numerandam e^se. Celeberr. Hugo 
in enchiridip historiae juris de noxae datione 
tractans (in 2a |)eriodo) unam, etiam in filio£, 
mancipationem sufficere ait; in 3a periodo 
Proculianorum opinio adjicitur. 

Noxae caiisa mancipatus tumque manu- 
missus filius hisce ab emancipato differebat, 
misso discrimine inter voluntarias necessarias- 
que mancipationes: emancipatio nil dedeco- 
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ris habet, habet noxae datio M; iniioxae da- 
tione nuUa interponitur, uti in emanGipatione 
assolet> fiducia (^); emancipatus manumisso^ 
rem c^uasi patronum liabet^ non ita ex noxali 
mancipio manumissus (y\ 

Qui factum sit, ut noxae datum ex pa-^ 
rentis familia egressum voluissent veteres, in- 
tegrum equidem relinquam, non negans in- 
ter sacra me stare saxaque. Forsitan rec- 
te dici poterit, malefiqum indignum esse 
habitum, qui ii^ posterum tanquam ag- 
natus filiif. juribus gauderet (cf. cap. 2. art* 
2.); nam servi quoque noxae dati, saltem 
cum de iis ob noxam quaestid tormentis^ ha- 
bita, inque ea noxa fuisse convipti erant («), 
vel, utUlpiani verbis utar, qui propter noxam 
torti nocentesque iriventi erant, manumissione 
in pessimam libertinorum conditionem, de- 
dititiorum videlicet^ detrudebantur, Si vero 
firmiorem rei causam quis afferet, volens equi- 
dem eam accipiam atque lubens. 

(w) Arg. §. fin. h de nox. act. (IV. 8.)- 

(x) Mo88. , et rom. U. colL 1. c. 

(y) Gaj. (I. 1320 I- 166. UIp. XI. 5. (19.). Gaj. ep. I. vi. 

3. CoU. Schulting. not, 52. Pithoei not* ad ColL 1. c. 

Unterholzner I* c. 
(a) Gaj. I. 13. ibiq. aU. Ulp. L 11. 

~"' ' [51 
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ARTICULUS IT. 
DE IN ADOPTIONEM DATIONE. 



Adoptionis nomine duo veniunt institu- 
ta, aiterum quorum distinctius loquentibus 
adaptio in s. str., arrogatio alterum audit (*). 
Arrogationem, qua^sui juris homo, masculini 
sexus, sollenni quodam actu, tlomae in cu- 
Iriatis comitiis, in patriam potestatem honeste 
revertitur, omittimus; quoniam arrogandus, li- 
cet capitis^ minimam diminutionem experire- 
tur, minime tamen arrogatori mancipabatur, 
sed ipsQ^ arrogationis autor fiebat, qua facta 
non in causa mancipii, sed filiusfamilias ar- 
rogatoris evasit; Jam arrogatum vero a filio^ 
fairi. seu nato, seu adoptione facto, nil dis- 
triminari supra monuimus. (Art. 1. i. £)• 

Agimus de adoptione, quam in sensu 
stricto dicunt, eaque quidem, quae fiebat per 
aes et libram, quaeque ad Justiniani usque 
tempora, ut opinor, sola obtinuit; nam de 
adoptione per testamentum docte disserens 
V, cl. Dirksenius (•>) dembnstravit, hanc pro- - 

(a) Gaj. !• 98. UIp. Vlir. 2. £r. U §• ^. I>* de addpt. (I. 
7.). G«lliiis V. 19. 

(b) Versuche zur Kritik etc. (Leipit 1823. 8vo.) pagg. 73-» 88. 
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jri^ ado|>tiohem non fui^sei Justiniani vero 
legibus omnem de adoptionibus doctrinam 
mire perversam habemus in Codice VIIL 48* 
Jamjam ante ICtorunl Domiiium varias sensim 
accidisse mutationes^ facile persuasum mihi 
habeo; quae vero Jier mancipationem fiebat 
adoptio in summa usque ad const. 11. Co^« 
tit. cit. (ann. 630.) vigebat; Adoptio Romae 
apud praetorem (^), in provinciis apud pro* 
consulem legatumve vel praesidem fiebat, 

Gaj. I. 110. Ulp. yill. 
adoptarique poterant tam masculi, quam fe- 
minae, et tam puberes, quam impuberesj 
quemvis liberorum obtiriuerint gradum, tam 
filii filiaeve, quam hepotes neptesve, prone- 
pot<es etc, 

Ulp. L c. S. Gaj* I. 99 ; 
ac cujusvis fuerint aetatis, 

Gaj. i. 102; 
nepotes etc^ poterant adoptari quasi ex fi- 
lio etc. nati. 

£ir. 6. 10. 11, D. de adopt. (I. T.) 
Adoptare autem patribusfamilias, i. e. sui ju- 

(c) Habet ^idem Sueton. in vita Aug. c. 64. exemplum 
ado^tionis domi fectae; adoptans vero ipie crat Augus- 
tuf- C£. Torrent. ad 1. c. 

[ 5 J 
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ris hominibus tnasculis solummodo licuit; fe- 
mi^ae potestatem in liberos' habere non pot- 

erant W. 

GaJ. ,1. 104. Ulp. VIII. 8. 

Quamquan> adoptionem veteres voluerunt inri- 
tari naturam, tamen s^adonibus coelib^)Us- 
que adoptandi )us non erat abnegatunu 
Gaj h 103; IJlp. Vni. etc. 

Raptim perlustrato^ apud quem et a qui- 
bus personis adoptio fiebai^ |am de ritu adop- 
tipnis paullo prolixius agamus. 

Gajtis L 134. lacuna in exordio laborat, 

ih qua proculdubio comparata fuit cum 

emancipatione in adoptionem datio, quae titra- 

que in filio trina mancipatrone fieb^t, „ac in- 

„tercedentes manumissiones proinde (ipse per- 

git,) ^fiunt, ac fieti s6lent cum ita eum pa- 

„ter de potestate dimittit> ut sui juris efficia- 

„tur. Deinde aut patri remancipatur^ et ab eo 

„is, qui adbptat, viiidicat aput Praetorem fi- 

j^Iium suum esscy et, illo contra non vindi- 

„cante ^ (a) Praetore vindicanti filius addici- 

„tur, aut jure mancipatur patri [adopHclo 

(d) Juttiiitanus misericbrde, quo crat) uxorioque animo» 
conatitutione 5. Cod. tit. cit. in solatium amiisonmi fl- 
lionim feminae adoptionem petmisii» 
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^^(adoptiyo) vindicanti« nam jure manclpatio Qt> quo- 
^ties addicitur filius sine re-?] mancipatiQTie est 
„[pro esb ejus^*] : set sane cdmmQdius est, 
,)patri remancipari. In ceteris yerp libe- 
.„rorum personis, seu inasculini, $eu femini- 
^ni sexus, una scilicet mancipatio sqfiiclt, 
^et aut remancipantur parenti, aut jvir^ man- 
,,cipantur. Eadem et in prbvinciis aput l^rae- 
,,sides proyinpiarum sole^t fieii.'* 

In adpptione igitur eadem fere,^ ac in 
emancipa(ione fiebant («)j discrimen postter- 
tiam demum mancipationem apparet: quum 
enim bis a naturali patre m^ngip^tus fuerat 
adoptandus, bisque tdem manumissus, a na- 
turali patre alii cuidam mancipio dairi» et ab 
hoc tum adoptiyo patri jure mancip^ri po- 
terat t^); 'quain jure m^ncipationem ae- 
que ac in jure cessionenfi jubente praeto- 
re factapi es^e op^nor; i, . e. praetor patri 
adoptivQ filium suum esse v^n^ic^nti, fiducia- 



(e) Unde Cic. de linib. I. 7. £d. Bip. vol. X. p. l47. ' 
«^emancipare in adoptioBeni^'; ez natUralis patris in adop- 
tivi potestatem mittere. 

(f) Aliter olim opiuabar, jure mancipationem pro tertia 
mancipatione , remancipatione et in jure cessione fac- 

} tam ducens. Videntur vero contra monere verba ,,ac 
intercedentes*' et 
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rio illo contra noii vindicante, addicebat adop- 
tandom, et ita naturalis pater tertia manci-^ 
patione ex sua potestate dimittebat filinm, 
quem jure mancipatione in suam recipiebat . 
adoptivus pater. Similiter mancipati, tumque 
|ure mancipati nepotes, filiaeve etc. in adop-. 
tivi patris potestatenf migrabant,' atque siman^ 
cipati, remancipati, in jure cessi fuissent. 
Sure (potius in jure scribendum duco) man* 
cipatio propterea dicta videtur, quod, aeque 
^c in jure cessio, quae continetur jure manci- 
patione, coram praetore vel provinciae prae- 
side fieri debebat, unde etiam major ejus vi3 
vi simplicis mancipationis, non in jure factae, 
Similia de jure mancipatione jam protulit 

Gans Sch. z. G. p. 174. sq. 
Si is, quem dixi, jure mancipationis usus^ erat, 
verbum „commodius'* interpretandum est, ut 
significet „securius, plenius, magis aptum con- 
silio adoptivi patris potestatem firmandi." — 
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C A P U T II. 

DE CAUSLS MANCIPII QiUAE IN MANUM 
NITUNT.UR. 



Brevius licebit absolvere hoc argumen-. 
tum; jura enim e manu descendentia non val- 
de discrepant a patria in iili^familias juri- 
bus^ de quibus superiore capite tractatum est. 
Quem in patriae potestatis juribus exponen- 
dis secuti sumus ordinem, eundem in hocce 
capite retinebimus, si exceperis/ quod, quem 
in adoptionem datio locum in priore capite 
obtinet/ eum iii hoc capite de in mjanuin da- 
tione expositio, ex Ccuisa intellectu facili^ bc- 
cupare debebit, 

Ii^ manum feminas tantum convenire, vix 
fulsset, quod 

Gajus I, 109. 
mqneret, nisi in manum conventio non sem- 
per matrimonii causa facta fuisset. Matrimo- 
nii causa in manum conventionis tres fuere 
modij fiduciae c^psa unicus, coemptio. (cf. 
cap. 1. art. 2.). Confarr^atio summam redo- 
Ien5f ^ntiquitatem (fi), ut plerique omnes fe- 

(g) ^Horrida antiquitate.'* Tac. Aiin. IV. 16. 
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runt, urbe condita muUo anterior est, tusci^ 
CU& nuptias contrahendi ritus, Romae in pa- 
triciorum familiis dumtaxat usitatus, in prior- 
ribus ab urbe condita saeculis frequentior W, 
sensim in posterioribus raruit, uti Tacitus 
testatur ,,omissa'' inquiens „confarreandi ad- 
9,suetudine, aut inter paucos retei^ta;'* in sa- 
cerdotalibus iisdemque patriciis matrimoniis 
unice confarreatio adhibita videtur sub Impe- 
ratoribus renun potitis (*). Gajus !• il2* de 
confarreatione inter alia haec habet: ,,etiam 
9,nostris tempQribus in usu est: namFIaimnes 
,,majores, i, e. Diales^ Martialjes, Quirinales 
„[^^ et? reges?] sacrorum, nisi (sint confar- 
,,reatis nuptiis geniti, inaugurari non vide- 
„mus??);? 

U^us (t) nil est, nisi feminae usucap^p 

per annuam cpnsuetudinem, eamque nec per 

trinoctiuni cpntinuum interruptamj qui alter 

in manum conveniendi modus in primis ur- 

/ bis temporibus praesertim in plebejis nuptiis 

' (k) Ut ex Dionys. Hal. If. 25. apgaret, qui confaireatio- . 
nem (qpa^^efxMx) Homuli lege confirmatam, eamque tan< 
quam unicum nuptias cpntrahi^ndi ritum describit. 

(i) Tac. I. 1. 

(k) Gaj. I. 111. ibiq. aU. 
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venisse fertur. De quo jam XII tabolis (^> 
prodito (uti expresse narratur) ab earum re- 
stitutoribus varie restaurantibus prolixe a- 
gitur.,, Set hoc totum jus'* (Gajus loco cit. 
de hoc instituto longe disertissimo) ,,partim 
^legibus sublat^ih esf^ partim ipsa desuetudine 
,,oblitteratum est^* W. Verbum legibus ad Ju- 
liam Papiamqiie Pbppaeam leges referendum 
esse^ nec solus, nec primus sum^ qui autu- 
mat. 

Coemptio proprie est ea in manum coiJt 
veniendi species, in quam plenissime nitun- 
tuntur jura nobis perlustranda<^ sive matrimo- 
nii, sive fiduci^e causa facta fuisset (cf. supn art. 
2.): Confarreata enim uxor, recte dubitatur, 
an potuisset a marito mancipio dari, cum por 
tius dicendum sit, eam plane non exiisse ex 
viri manu, nisi diffarreatione facta. Utrumye- 
ro usu an coemptione in manum conyenisset 
uxor, quod ad doctriham de mancipio, nil 
intereratj videlicet usu in-manum conventio 
nunquam fiebat, nisi matrimonii causa, uti ver- 
bo ipsosignificantius indicatur. Insummaetiam 
sciendum est, ^m eam, ^uae fiduciae causa, 

(I) Got]io£c. Ub. IV. fr. 5. Dirksen. tab. VI. fr. 4. 

(m) Cf. Hugo civ. Mag. voL V. pagg. l40. «qq* 213* sqq* 
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quam qaae matriinonii gratia coemptioneiti 
fecerat, mancipari potuisse: ^am si omnina 
^,qualibet ex causa uxor in manu viri ^it^ pla- 
^cuity eam Qus) iiliae nancisci;^ W quocum 
loco minime pugnat 
Gaj. II. 139^ 

certiores nos faciens/'post coemptionem non 
matrimonii causa factam nuptias cumcoemp- 
tionatore contrahi potuisse. Aliud enim est 
in manum conyenire; aliud nuptias coiitrahere, 
[v. ani>. i6.J 



ARTICU^US. ' I. 
DE UXORIS IN MANU £M AN CI PATIO NE. 



De uxore eum in finem mancipata, ut ex 
mariti sui jure dimitteretur, proprie did po- 
test „eam emancipari'*, i. e. ex manu dari. ,,Re- , 
mancipatam" dicebat talem feminam Gallus 
Aelius, testeFesto y. remancipata. Fiebatau^ 
tem uxoris emancipatio eodemmodo, ac fi- 
liaefamilias,. si exceperis mancipantium per- 
sonas mutatas; uxoris enim emancipatio fie- 
bat a marito, a coemptionatore , yel socrx> 

(») Gaj. 1. 115 b. 
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(avi iocam tenente); iiliaefainilias a patre* 
Dum ipse maritus sub patria potestate erat, 
uxor ejus tanquam neptis in socri jure tene- 
batur; quae in nepotis manu erat, proneptis. 
loco erat mariti sui ayo. 

Gaj, II. 159. Ulp. m 14. Collat. XVI* 2. 
^Set lilia quidem nullo modo patrem potest 
^^cogere (''sc, ad emancipationem,,) etiamsi ad-^ 
9,optiya sit: haec (''sc. uxor in manu^i) autem 
,)repudip misso (virum) proinde ^compellere 
,,potest, atque si ei numquam nupta fuis« 
„set W\ 

In emancipatione uxoris, quae inmanum 
convenerat, fiduciae obligationem non yenisse, 
quod maritus de emancipata uxore patroni 
|ura non esset nactus, v. cL Gansii (1. c. p. 
172.) opinio fert; explicatio vero propriam 
caudam mordere videtur; nam fide haud in- 
terposita marito nec remancipabatur uxor, 
quae ergo nec ab illo manumitti, neque ipse 
patroni (p) jura nancisci poterat , quoniam 
(quasi-) patronatus jura non ex mancipatione, 
sed ex manumissione oriebantur. Cre^derim 
equidem, omnino in his e^iancipationibus lo- 

(o) Gaj. I. 137. 

(p) Claudicat verbum; cf. infir. ca^, lU^ 
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cum habuisse quae. Gafus I. 115. refert, modo 
pr6 „remancipata'* nunc legas ,,mancipata'\ 
ety quae de fiduciario ttitore ibi scripta sunt, 
cum gtano salis, ut dicunt^ accipias^ Libje- 
rum forte arbitrium fuit mancipandae, cuinam 
mancipari mallet , ut tum manumitteretur. 
Fide vero interposita, quae cur interponi ne- 
quivisset non video, aerte manoipio accipiehs ^ 
remancipare marito tenebatur, nam ante jus 
mariti in uxorem extinctum fiduciae lex dice- 
batur. Cf. Art, sq. 



ARTICULUS II, 
iN ABOPTIONEM DATIO UXORIS IN MANU. 



Non dubitp fore, qui in quisquiliis ri- 
mandis tempus nos perdere dicant, de rebus 
tractando, quae, vel si nec omnino in cere- 
bello dumtaxat otiosorum habitarent, tamen 
certissime tam raro evenissent, ut ad morum 
legumque scientiam ne quidem hilum face- 
rent, Talia vero blatientes minime riyis, in- 
quit Pithoeus, et castellis ita utuntur, ut fon- 
tes ipsos non negligant, — nec equidem illos 
moror. 
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Ati revera factum sit, tit maritus uxorem 
in manu habitam dedisset adoptandam, nemi- 
ne, Gujus scripta legi, ejuscemodi qiiid refe- 
rente, integrum linquam opus est; id autem 
quaerendum, utrum fieri potuisset, nec ne. 
Negat pptuisse (^oXioy^dy)og noster (^, quia 
mancipatione jus mariti toUeretur, qui ergo 
nec postulare, ut sibi' remancipetur, itaque 
nec in jure cedendb uxorem in adoptionem 
dare potuissetj neque jure mancipationi lo- 
cus fuisset, cum penes virum non ^tetisset 
jubere, quid de em^ncipata uxore fieri debe- 
ret, Leviora omittens statim summam rei ag- 
gredipr. Alia ac v. cl» Gansii est mea de fi- 
duciae obligatione opinio, qui tamen iis, quae 
de poc^p iiduciae disserit ille, lubens accedo; 
sed qui contra tot veterum testimonia (') ac- 
cipiam, in ipsa mancipatione fiduciae obliga- 
tionem, vel non adjectam, per se fuisse, non 
expressim mancipationi de fide verba addita 
fuisse, plane commoveri nequeo; id enim 
idem videtnr, ac si quis diceret, fiduciam num- 
quam esse interppsitam.^ Aleandri notae (•), 

(q) Gan» I. c. p. 175. 
' (OQuorum magna part til videre in Brissonii leauco, 
vocc. „fiduciaV: fiducia contracta" etc. 
(f) Ad Gaj, ep, !• vi. 3« pag. SS. not. 34. ed. Schuiting. 
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quod ad fidncialn interpositam attinc^ty sUbscri- 
bo, arbjtrorque penes martcipaiitem plerum- 
que stetisse, an, contracta fiducia, temanci- 
pari sibi vellet, atque, fide interposita^ fiducia- 
rium fiduciae judicio tentum fuisse; praetfer 
solitum vero in quibusdam casibus, ex causis 
non satis mihi notis, fiduciam interponi nequi- 
visse, ideoque nec mancipio accipientem fi-» 
duciae ludicid conveniti licuis^e (*). Nempe 
talem casiim no^ae ^tionem fuisse suspicori 
patri, ut sibl remanciparetur filiusf. noxae de- 
ditus, fiduciae judicio agere iion erat conces- 
sum, fid^ videlicet non interposita ; fors quia, 
nisi noxiam pecunia sarcire ^aluisset, noxali 
actione cohventus ad noxae dation^m cogi 
potuerat, quae tum pura puta mancipatione 
fiebat; fors quia, uti cdnjicere aiisus sum, 
noxae datus indigntis habebatur, qui directe 
in patris familiam reverteretur, imo et.patre 
volente; arrogationis vero via semper patuit, 
quotiens inter naturalem patrem ipsumque fi- 
lium de patemo vinculo renovandd convene- 
rat. — Siquidem mea non fallor opinione, 
non habeo quod negem, marito remancipari 

(t) Lo(ic. argumehtat. r. Gans 1. <:« 
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uxoreni, reniandpatamque ab eo tum in jnrc 
cedi potuisse. Sequitur quoque ad uxorem 
in adoptionem dandam |ure mancipationem 
usurpari quivisse; nam si concedimus, in uxore 
mancipanda iiduciaih de remancipatione in* 
terponere licuisse, non intellego cur negetur, 
de fide porro mancipahdi caveri petmissuni 
fuisse. Minime rero tam tenax sum demon^ 
strationis meae, ut obtineam, id ita saepius 
factum essBy potius vero simillimum est, vix 
evenisse, ut uxor e viri manu exiens ab eo- 
dem alteri in jure cederetur; valde dubito, an 
unquam ex ma;iu directe in patriam potesta- 
tem remeaverit uxor; quin, an omnino pa- 
triampotestatem cum manu commutaverit ulla. 



AKTICULtJS -m. 



NOXAE DEDITIO UXORIS IN MANU.. 



Quae in manum convenerat loco filiaefa- 
milias mariti sui erat, eamque ipsam ob no- 
xiam commissam ftedi potuisse, si ad instituti 
primas positiones spectamus, non erit, quod 
negemus. Noxae dediturus uxorem maritus 
eodem mo^o, qu6 filiamfamilias pater, ei, cui 
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ddmnum datum fuerat, mancipabat; cum ve- 
ro ipse maritus in patria potestate^ adhuc ver- 
sabatnr^ tum pater, cui nurus neptis loco erai^ 
nosali conveniri poterat actione^ qui idem 
mancipationis autorfiebat* Ita &€G)(fiPccis: quod 
vero a4 rei cottidiai^um usum attinet, vehe- 
menter quis dubitaverit, nec inunerito, an 
uxorisnoxae deditae exemplum reperiri queat. 
Ponamus factam esse talem noxae dadonen^ 
tum (id enim mihi persuasum habeo) uxor 
confarreatione in manum non convenerat. Sed 
omnis omnino res tam suspiciosa videtur, ut 
fugaci digito tantum eam tetigisse juvabit. 



ARTICULUS IV. 
UXOIilS IN ALTBRAM MANUM DATIO. 



Sicuti in adoptionem datione persona pa- 
tris dumtaxat mutatur, ipso potes^atis jure sal* 
VO9 ita in manum datione uxoris, quae jam 
in manum convenerat, persona mariti solum- 
modo mutatur. Ad nostrum argumentum hic 
loci ea sola in manum datio facit, quae coemp- 
tione fiebat; sin enim aliter in manum con- 
venisset uxor, mancipationis nuHus omnino 
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fuisset usus, nec uxor in mancipii causam 
venisset* Minime vero mihi est dubilim, quin, 
merito obtineatur^ uxorem in manu statim in 
aliam manum transire nequivisse, nisi coemp* 
tione factaj nempe confarreatione, sacro illo 
nuptias cum manu contrahendi ritu, eum in 
finem certissime nonlicUit uti; usu vero uxor 
ne transferrettur in aliam mantuh, legibus pro- 
hiberetur opus non erat, cum quae tam 
proculcatam continent boiiorttm ihotiim lae* 
sionem ipsis moribus arceri soleant. De uj^o- 
ris in alterius manum datione HeinecciusW 
audiatur: „Abalienari uxores, qilae in maniim 
jjVenissent,, earumque veluti dominium iri 
,,alium transferri potuisse, argumento slirit 
„exempla hujusmodi ab^HenationUm, quae 
„veteres memorant/ Sic sarie Cato Uticerisis, 
„vir recti exempli, uxorem Marciam remanci- 
„pavit Hortensio, teste Plut^rch. in Cat. p. 770. 
„(ed. Bryan* vol. IV. p. 240). Neronerti vero 
„Liviam uxorem etiam praegnaritefti (idem de 
„Marcia Catonis refert Plut. 1. I.) cessisse 
jjOctaVio Augusto, Tac. Ann. V. i. W et Dio 

(u) Ad 5. 2. Brisson. voc. ^manciphim." 
(v) Tacitus vero italoquttur: „|irimum ei (Juliae AugUfrtae) 
,,matrimonium et^liberi fuere cum Tiberio Nerone 

[6 3 
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yyCass. Ub. XLVIII. p. 384. memoriae pro- 
„dideruilt." 



C A P U T III. 

D£ NEXIS OB AES ALIENUM. 



In casibus hucusque expliqatis mancipa- 
tum mancipatamve experiri mancipii condi- 
tionem in via, ut ita dicam, ad alium statum, 
procul dubio habent; mancipatione in cau- 
sam mancipii venire homines, nemo vocat in 
controversiam. lis vero, qui sunt in causa 
mancipii, nec non debitorem ob aes alienum 
cre^itori addictum adjudicatumvie accensen- 
dum esse, prius quam de eo accuratius aga- 
mus, probatio est subeunda; nam euiti in 
mancipio fuisse negat 

Gans L c. p. 159. sq. 
modp parum ad persuasionem apposito, ut 
mihi quidem videtur, ipse vero laudatus scrip- 
tor ad evidentiam usque se facturum proba- 
tionem auguratus est; argumentationis haec 
fere summa : „Gajus in §§is de mancipio trac- 

^Exin Caesar cupidine formae auf^rt mArito, ineertum 
,,aD inTitam" rel. 
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tantibus addictum ne verbo quidem perstrin- 
git; cogitari nequit sine mancipatione manci- 
pium^ nexus vero ob aes aiienum adjudica* 
tione, non mancipatione, in quem dejectus 
versatur statum venit; addictus recepta liber- 
tate ingenuus est, qui vero in mancipii cau^ 
est manumissione fit libertinus; Gajus ipse, 
plerumque, ait, dicis gratia uno ^iomento hoc 
fit (nempe ut in mancipii causa quis sit), ad- 
dicti vero status perseverus est oppidoque 
serius. Nisi addictus manumissus fieret inge- 
nuuS) omnino statuliber esset; nec competit 
ei contumelio^ tractato injimarum actio con- 
tra eum, cui adjudicatus est.'' 

* Reguli verbis dico : „ego jugulum statim 
videO) hunc premo;" respondeant licet alii, 
xae sane premere quod elegissem, stA in eli- 
gendo memet errasse. Caetera, qiiae sunt in 
causa, postea exsequar. Tum*judicatum (ob 
aes alienum addictum), tum autoratum (de 
quo V. cap. sq.) in mancipio fuisse, satis ex 
unica §o is99. tertii comm. GajaniC^) potest 

(w) En Gaji verba: „Interdum autem etiam liherorum 
fjiomimm fwrium fit; velut H quis liberorum nostro^ 
,,rum, qui in potestafte noBtra sunt, sive etiam uxor, 
„quae in manu nostra sit, sive etiam jiuUcatutg vel auc» 
f^eoraitu mew suhreptui fuerit," , 

[6* ] 
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demonstrari. Uterque enim erat liber homo^ 
non servus; furtum ejus fieri poterat, ergo 
non erat sui juris, sed alieno Juri subj^ctus; 
servum eum non fuisse, jami dictum est; ri-^ 
sum autem moverem, qui demonstratione opus 
esse opinarer, adjudicatum (autoratumve) ia 
ejus, cui addictus fuerat (vel cui sese vendi- 
derat), patria potestate, vel manu non fuisse; 
quid, quaeso, reliquum est, nisi ut dicamus, 
in mancipio eum fuisse? 

Qtiod ad argumentationem superius rela- 
tam attinet, haecce memoranda videntur: Ga- 
jfis eas solummodo mancipii causas, quae in 
agnationis jura nituntur, nec eas quidem, uti 
superioribiis capitibus li^uet, ^ satis proprie 
accurateque tractavit; cur de mancipio verba 
faciens haud meminerit addictorum, aliqua 
tenus inde poterit et:plicari, quod post Syl- 
lanaW tempora legemque Juliam de bono- 
rum cessioneCy) institutum nostrum^ |am lege 

(x) C£ Varrp dd L 1. lib. VI. Ed. Bip. pag. 101. Festut 
V. unciaria. Niebuhr K. G. U. 438. Muller de odi^ 
quo foenus hab. Gottin^. 1821. p. Ali 

(y) Multum miiii semper suspicionis movit lex Julia de 
bonis cedendis, de qua in meliorum aevbrum scriptis 
altissimum silentium obtinetur^ primum, quod scianv in 
Theod. Cod. qui bbn. ex l. Jul. ced. p. (IV. 20) aUe 
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Petillia (Poetelia) PapiriaW sublevatum, An- 
toninoriim aetate vigere paeneC^) desierat; quo- 
circa Gajo leviter tantum obiterque perstrin- 
gendum videri potuitW.' — Adjudicationis, 
quod ad res acquirendas attinet, ean^em -ac 
mancipationis vim fuisse, e^que rei adfudica- 
tae dominium ei, cui adjudicata erat, quaesi- 
tum fuisse, pro certo scitur; nil ergo mira- 
bfl^ est, liberi hominis adjudicationem idem 
atqiie liberi hominis mancipationem effecisse, 
i.' e, non^ ut in re, dominium ejus, sed solum 
mancipium. Et minUs in^pnsequens videtur, 
talem liberi hominis adjudicationem, quam 
qtiohdam servi ingenuitatem admittere. Eum 
vero, qui in' mancipio fuerat, manumissione li- 

gatur, nisi eam eandem esse dixeris, ac legem Jul. de 
in solutum datione, cujus ipse Caesar, Suetonius in Jul* 
aUique memii^ere. 
(z) Liv. VIII. 28. Cf. Hugo Mag. V. p, 184. aqq. Niobulii* 
R. G. vol. II. ; p. 3tO. sqq. Miiller I. c. p. 45. sqq. 
£z. Spanh* orb. rom. c. 25. 

(a) Gaj. III. 78. Gell. XX. 1. Lex de Gall. cisalp. in Hugo 
Mag. II. p. 450 etc. Quae de imperatore Valentiniano 
Ammian. Marc. XXVH. 7. £d. Bip. vol. IL pag. 118. 
narrat, huc npn pertinei^t. 

(b) Omissionem eorum casuum, in quibus (praeter noxae 
dationem) non dicis gratia, sed triste serio quis in man- 
cipii causa esse potuit, non unicum defectus exemplum 
reperiri in Gajanis commentariis, omnes e^pertos esse 
credo, quicunquejdictos libros evolverunt. 
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bertinum esse factum, vix, ipse, qui dixit, 

crediderit; ego certe non credo ; libertinos 

enim eos esse didici/ qui ex justa servitute 

manumissi sunt(^); addictos autem manumis- 

so^ ingenuos esse, nec ille^ cujus opinionem 

impugnamus, negavit. Ex remancipatione 

fiduciaque depromptupi argumentum refutatur 

verbis Gaji, UlpianiqueW) ,,exemplo patro- 

i,norum,'* „per similitudinem patroni,'* quibus 

locis etiam v. cl. Unterholzneri sollers de qua* 

si-patronatu manumissoris opinio a falsitate 

omnino vindicatur» Injuriarum actione con* 

veniri non potuisse qui sibi addictum debi- 

torem . contum^eliose tractarat, huda quidem 

assertione solummodo afiirmat autor allega- 

tus; efficiamus id ita fuisse, tamen non inde 

sequitur, adjudicaium fuisse servum; quo- 

niam enim ipsa l^ge permissum erat in ad- 

dictum fere saevire,^ contra.eum, qui asperius, 

quam quoad lege permittebatur, debitorem 

tractaret, quum prae legis enormitate vix fieri 

potuisse^ actio daretur non opus erat. Sed 

mihi persuadere nequeo, ab omni legitima 

tuitione destitutum fuisse qui ob aes alienum 

(c) Gaj. L 11. (fr. 6. D. de stat. hom. I. 5.) 

(d) Gaj. L 166. Ulp. XI. $. x 



Digitized by 



Google 



87 



fn mancipium detrusus erat^"); nec diftidam §o 
144. (comm. I. Gaj.)C^)y nisi prius falsitatis 
convieta erit sententia, adji^icatum debito- 
rem servum non fuisse. Jam intema^ quae 
est tnter mancipium nexumque^ affinitas non 
parum prob^t sententiae nostrae veritatem; 
sed qui vel a contraria opinione praeoccu* 
p^to animo comparat Gaj. III. 1S9, ejusdem- 
que commentarii )am explicatam §• 199. .sibi 
persuasurum esse duco, nexum ob aes alie- 
nnin in mahcipii causam, no^ in servitutem^ 
deductum fuisse, licet vocis rnancipium vi- 
deri minus propriumCO hunc usum negare 
nolim. Contra ponitur adjudicato servus 
(tum judicatus autoratusque, quoad ditio- 
nem^ cui subjectus est» tanquain ejusdem 
conditionis uterque aliegatur, praemisso qua- 

C^) C£ Quint». pag. 89. cit. ,,Addictus legem habet.'* 

(e) C£^ Quintil. inst. or. I. I. 

(f^ Videlicet si «iatuatur, mancipationeni proprie fecisse, 
ut in mancspii causam deveniretur. 5ed unde daiur haec 
sumtio ? Quod in cfisibus, quos superioribus cApp* trac- 
tavimus, mancipatione utendum erat, nondum sequitur, . 
sine mancipatione in mancipii causa neminem fiiisse. 
£t sane manus inyectionem creditori permissam |am sa- 
tis indicare crediderim, praeter mancipationem alias 
quoque extitisse causas mancipii; nec omittam hic loci, 
jam Ernestium (tn indic. latinit. Ciceron.) vocem manci' 
patui verbis vendiius, maricipio datus, addicius reddere. 
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litatis indicio ',,liberi hominis"), servum vero 
contra poni statu lib^ro, eidemque servo, ad-? 
modum singularis. interpretatio videtur; multa 
enim siihplicius dicitur, servum libero, do- 
mini potestati subjectum in mancipii causa 
degenti contra poni. Quid vero multa? Per- 
lectis sequentibus. locis, ex aliis compluribus 
selecti$, unde vel dubitationis umbrae locus 
peti posset, equidem sane desperarem. 

Varro de 1. 1. Uh. VI. L f. Ei Bip. p. 101. 
),Liber, qui isuas operas in servitutefe) pro 
^pecunia, quam debeat, dum solveritC^) nm4^ 
v ocatui^ ut ab aere obaeratusJ^K'}} 



(g) I. e. ad «ervilia patienda. 

(h) Forsan legendum: ,,.... debet, dat, («. locat) tia- 
^e dum 8. . /* 

(i) Ejufdf m Vfinronis loc|tm, de x* r. I. 1|« ' 2. (^d. ]^ip. 
p. 118. Gesneri scrr. r. r. vol. I. p. 173) hujus tenorit 
„( . . agri coluntur hominibus liberis . . cum..coIunt . . . } 
^iique quos qhaenuos (alii cod.: ohaeranos, oh ea ae- 
y^rarios) nostri vocitarunt« et etiam nunc ^unt in Asia... 
,,complures** in contei^m recipere noluiy illustrissimi 
Savignii disputatione ^,Ueber den rom. Colonat'* (in: 
Abbdlgen der liist. philol. Klasse der Konigl. Acad. zvl 
Berlin. Aus d. Jahr. 1822 — 3. Berlin. 1825. 4. pag. 
21* 22) edoctus, ,,obaerarios" legendum essei nezos 
enim obaeratos temporibus Varronis admodum raruisse, 
vocemque ohaerea-ios ad mercenarios, quorum Varro 
memineraty esse referendam.v 
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QnintiL inst, prat. V, 10. $. 60. Ed, Spi^ng, 
vol. II. pag. 263. 
jyjiliud est servmn esse^ aUud servire: qudis 
yjBsse in addfctis quaestio solet, Qui servus 
y^stf si numumittaturf Jit libertinus^ non itidem 
y/iddictusJ** 

Idem eod. VII. 3. $5- 26« 27. Ed oit. toI. III. 
p. 100. 101. 

^ . • cum quaeritur» ^n addictus^ quem lex seV'- 
^iVire^ danec solverit^ jiAet^ servus sit? altera 
j^p^s finit ita, Servus est^ qui esp jur^ in ser* 
yfVitufe. Altera, qui in servitute est ep jurep quo 
^yServu^l ^Ut, ut antiqui dixerunt, q^i senitu^ 
^^em servit....^ Servus, cum ntanumittitur, liber- 
,,tinus; addictuSy recepta libertate ingenuus: 
yyservus invito dpjnino non cpnsequetur (i. e. 
yylibertatem) ; ad ^ervum nulla lex pertinet; 
y/iddictus legem habet. Propria liberiy quae 
^nemo habet, nisi liber, praenomen, nomen, 
^cognomen, tribum: habet haec addictus.'* 

In ^umma ; Servilia facere cogebatur pb 
aes alienum adjudicatus, libertatem et civit4- 
tem retinens, patiens dumtaxat minimam ca- 
pitis diminutionem; uno verbp; in mancipio 
erat. Nec quidem hilum contrafaciunf^ quae 
d^obaeratis passiiri \n antiquis libris leguntur 
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ntutem deducL in servitute esse, ser- 
ff^re,^' quaeque sunt aliahujusfurfuris; quum 
nil facilius possit fieri/ quam ut talia edisse-» 
rantu)r de hominibus ^ervorum loco habitis. 

F^orsan jam nimius fui in demonstrando 
praejudicio; transgredior nunc ad ipsius in- 
stituti explicationem. Janitoris instar pleris- 
que omnibus de nexis ob aes alienum verba 
i^acientibtts portam adstat locus Gellianus, qui 
ad notitiam nostram XII tabularum quantum 
non aliquis facit; nec nonego, novitatis quam 
veritatis minus cupidus^ illum, quoad deman* 
cipio doctrinae inserviens videbitur, proferens 
exponam. Sunt autem haec verba 

GelliiN. A/XX, 1. 
(Favorinus:) „ . . de immanltate illa secandi 
„partiendique humani corporis, si unus ob 
^pecuniam debitam judicatus addictusque sit 
^pluribus, non libet meminisse; et piget di^ 
„cere: quid enim videri potest efferatius? 
„quid ab hominis ingenio diversius, quam 
„quod membra et artus inopis debitoris bre- 
"jjvissimo ( saevi««imo? ) laniatu distrahebantur, 
„sicut nunc bona venum distrahuntur? . . (S. 
„Caecilius contra:) . . . virtutum . . . populus 
„rom. . . • omnfum maxime atque praecipue 
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^fidem coluit, sanctamque habuit tam priva- 
,)tim, quam publice • • • • Hanc autem fidem 
$,majore$ nostri non modo in dfficiorum vi- 
,,cibus, sed in negotiorum quoque contracti- 
^^bus sanxerunt; maximeque in pecuniae mu-^ 
^tuaticae lisu atque commercio. adimi enim 
„putaverunt subsidium hoc inopiae tempora- 
^^riae, quo communis omnium vita indiget, si 
^,perfidia debitoris sine gravi poena eluderet. 
9,Confessi /igitur aeris ac debiti judicatis XXX 
^jdies sunt datt, conquirendae pecuniae causa, 
,,quam dissolverent: eosque dies Decemviri 
jyjustos appellaverunt, velut qi;oddam justitium, 
,)i. e.; juris qiiasi interstitionem quamd^ et 
^yCessationem. quibus diebus nihil cum his 
^agi jure posset* post deinde, nisi dissolverent, 
„ad Praetorem vocabantur; et ab eo, quibus 
„erant judicati, addicebantur, nervo quoqueaut 
^compedibus vinciebantur. sic enim sunt, opi- 
„nor, v^rba legis: aeris confessi rebusq. jure 
njudicatis triginta dies justi sunto. post deinde 
f^manus injectio esto. in jus dudto. ni judicatum 
jjfacit aut quis endo em jure vindicit secum du- 
^cito vincito aut nervo aut compedibus quinde^ 
^cim pondo ne minore aut si valet majore vin^ 
^fiito. si vol^ suo vivito. [ni suo vivit qui em 
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Jvmctum habebit libras farris endo dies dato. 
f^si volet pliis dato. Erat autem jus interea 
^ypaciscendiy ac nisi pacti forent, habebantur, 
„in vincnlis dies LX; inter eos dies, trinis 
,,nundiiiis continuis, ad Praetorem in comi- 
^,,tium prodttcebantur, quantaeque pecuniae ju- 
,^dicati essent praedic^atur. terdis autem nun- 
„dinis cfifpite poehas dabant, aut trans Tiberim 
„pferegre venum ihint. sed etiam capitisjpoe- 
,,nae sanciendae, sicut dixi, fidei gratia, hor- 
„rificam atrocitatis ostentu, novis^U^e terrori- 
„bus metuendam reddidei^unt. nam si plures 
„forent, quibus reus esset judicatus, secare, si 
„vellent, atque partiri corpus addicti sibi ho- 
„minis permiserunt. et quidem verba ipsa le- 
„gi$ dicam, ne existimes invidiam me istam 
„forte formidare, tertiisy inquit, nufidinis par' 
jiftis secanto. si plus minusve secuerunt, se Jraude 
j^esto. Nihil profecto immitius, nihil imma- 
„nius: nisi, ut re ipsa apparet, eo consilio 
„tanta immanitas poenae denunciata est, ne 
„ad eam umquam perveniretur* addici nam- 
„que nunc et vinciri multos videmus .... dis- 
„sectum esse antiquitus neminem equidem ne- 
„que legi, *neque audivi; , quoniam saevitia. 
„ista poenae contemni non quita est" 
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Neminem, opinor, pigebit pro meis Gel- 
lii integra verba' me , dedisse, praecipue cum 
novi quid dicendi vix ulla facultas relicta sit, 
ut de re a virisj quorum laudi vix summorum 
virorum ingenja sufficere praedicantur, jam 
tractata. Ad explicationem vloci transscripti 
me converto, 

Originem moris, aeris alieni debitores, n! 
judicatum solverent, in darcere vinculisque 
habendi, non in legum XII tabulis quaeren- 
dam essQj permulti sunt, qui monuere, atque, 
si quid mutassent Xviri, in mitius, non in 
saevius eos mutasse, unanimis omnium opi- 
nio fert. Jam apud priscos Athenienses idem 
valuisse, Soloriis vero ascaax^sicc legeque sub* 
sequente abrogatum esse, constatW. Servii 
TuUii promissionem de lege ferenda, ne quis 
foenerator in corpora libera jus haberet, lau- 
dat Dion* Hal* IV. 9. obaeratorumque multi^ 
annis ant6 Xll tabulas conscriptas in nervis 
detientorum mentionem injicit idem (VI. 23. 
i.. f. Cf. TLiv. IL 23), quos, ut arnla contra 



(k), Andf eae, de Solonis le^m erga debitoreg lenitate. 
Viteberg. 1812. 4. pag. 8 iqq, S. Petiti legg. Att. in 
Heinecc. jus rom. et att. vol. UI. pag. 507. 9. 10. 
Fusius ibi loci vett. exj^licanlur. 
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Volscorum gentem ca]perent, liberari jussit 
P. Servilius Priscus Cos. a. u« c. 259. Haecce 
monehda visa snnt, ne quis, Oellii ostenta- 
tione de Romanorum fide (quam, uti in aiiis, 
ita quoque in pecuniae mutuaticae commer- 
^io, strictissime habitam inflatis buccis col- 
laudat(*) lucubrans scriptor), ut crederet, akius 
quam ex Duodecim non esse repetendam ori- 
ginem illius juris, Romanisque primum in 
usum venissei ^duceretur. Est enim illud, 
Niebuhrius^ priscum, ait, totius Asiae Jus at- 
qiie septemtrionis; cui addere liceat, quodam- 
modo ejus quasi umbram hodie quoque ob- 
tihere, iri jure cambiali puta, Gallorumque 
contrainte par corpSy (quod institutum alii cum 
manus injectione compararunt), nec non in 
jure Saxonico. Quam caute Gellii veirba de 
fide in reddendis pecuniis mutuaticis acci- 
pienda sint^ eos non fugit^ qui, quot seditio« 
i^es ob creditorum (patriciorum) insolentiam 
pessimamque obaeratorum conditionem, tum 
ante, tum post Xvirales leges latas Romae or- 
tae sint, novere. 

Quod ad verba legis illius ex XII tabb. 
a Gellio citataeO) attinet, paucis illustranda 

(*) Cf. Liv. Vm. c. 2S. „Victum . . . ingens vinoulum fidei." 
(1) Jac. Gothofr. Ub. Ul. fir. 4 -—9. Dirkten ejusd. ta/b, fir. 1 -^. 
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sunt: „Confessi autem aeris,"^ Gellius ipse^XV. 
13) interpretatur, „de quo facta confessio est;'* 
confessio in jure facta pro judicato est, con- 
fessusque quodammodo sua sementia damna- 
tur(™X Aeris' iwmine hic venire, quidquid 
^ecunia aesdmatur, est unus ex multis Oise- 
lii lapsibus, idemque Jac. Gronovio obnoxi- 
usC^O; venit enim solummodo pecunia certa 
creditaW. Cum, debere reum^ judicatum 
erat, concedebatur ei XXX dierum spatium, 
intra quod ^orraderet d^ebiti summam, qua 
soluta liberaretur ab onmi obligatione; con- 
stitutorum enim dierum tempus pro judicato, 
non contra eum lege constitutum eratCp); quod 
legitimum tempus XXX dierum postea ^tiam 
in edicto Praetoris de vivi hominis bonis te* 
num dandis observatum estC^). Si intra con- 
cessum spatium debitor, unde solveret, non 
compararat, creditori per manus injectionem 
licebat agere, quoniam id ita lege erat expres- 
sum; nam manus injectioni tum tantum lo* 

(m) Fr. S6. D. da re jud. (XIJL 1.); h. 1. 6* O. de con- 

fe«8. (XLU. 2). 
(n) Vid. commenUtt. ad Gell. XV. 13. 
(o) Hngo Mag. vol. n. p. 186, Kechtsg. p. 199. ed. 8. 
(p) Fr. 7. D. de re jud. (XLU. 1.). 
(q) Gaj. ra. 78. 79. 
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cus erat) quum de re ut ita ageretur lege qua* 
dam cautum fuerat; fiebat autem manus in- 
|ectio hoc.modo: creditor certa verba dicens 
debjitoris corporis aliquam partem prendebat, 
qiiod, ne fieref^prohiberenon licebat debitori, 
qui, si vindicem non dabat, donfium duceba* 
tur ab actore atque vinciebaturCO. Inter ju- 
dicatum debitorem addictumque, quamvis.his- 
ce vocibus promiscue usi sint scriptores, ta^ 
men proprie quid intersit, Gellius docet ver- 
bis:\post (XXX dies) deinde ad Praetorem 
„vocabantur: et ab eo, quibus judicati erant, 
„addicebantur." Inde liquet, proprie post ad- 
dictipnem demum debitorem in mancipio esse 
coepisse. — Quae de nervorum compedumve 
ponderis defiiiitione jam scripta sunt, qui re- 
ferre conaretur omnia, vix modici libri volu- 
men non excedere posset. Uti ex Gronovia- 
na Gellii editione verba legis exscripsi, ita 
omnes> quas equidem contuU/ editiones le- 
gunt, aeque ac (si fides habenda est editori- 



(r) Gaj. IV. 21. coU. Dupont. disqq. in conun* IVum Ga). 

. (Lugd. Bat. 1822. 8.) pag. 27* In quibus c^Uisif XU tabb. 
manus injectioniB usus compluribus legibus, v« c. Publi- 
lia, Furiis, Marcia, aliisque, quarum nomin^ partim xe- ^ 
ticuit Institutionum autoh^, partim legt nequeunt^ conces» 
8U8 fiiisset, Gaj. I. c. 22 '^ 25 enarrat. 
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bus) manu scripti codices, CujaciusW, codi- 
cem suum scriptum secutuS) inv^rsum verbo- 
rum minore et majore fedt oi^dinem, legenst 
jjXV pondo ne majore aut si volet minore 
jjvincito;" quae lectio merito p]acet, quum, 
praeter alia, vel ex permissione creditori con- 
cessa,.pro suo ipsius lubito librae farris n^xo 
dandae aliquid addendi, constat, Xviros vincti 
conditionem tolerabiliorem potiUs, quam du- 
riorem reddere in animo habuisse/ Quem 
plaustri instar ex alto fulgentem radiantem- 
que subtus speculantes admirari merito cori- 
suerant, Cujacium, eodetti tamen tanquam, 
quo veherentur, curru maxima pars Gellia- 
num locum commentantium uti detrectarunt,' 
i. e. quod pertinet ad memoratam verborum 
inversronem. Ex recentiotum numero d /icc^, 
peccQiTfig Hauboldus W, gloriaque inclitus Nie- 

buhritis (") vulgatam lectionem retinendam 

\ . ' ■ 

(s) Observ. ni. 39. „Antea perperam legebatur, ne mi" 
nore^ aut, si volei, majore, ac s\ in ea re lex omnem 
hiimanitatem toUeret.'* / 

(t) Etiam in novissima Tnst. jur. priv. editione^ post fle- 
bilem autoris mortem a v. erud. Ed. Ottone curata, pris- 
tina. remanet sententia. 

(u) R. G. II. p. 311. ,,Greditor: tenehatur vincire debito- 
,,rem vinculis XV pondo ne minore, atque pro libito 
,iaugere pondus permittebatur." , 

[7] 
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censuerunt. Ob immanem, quam spirat lex, 
asperitatenvW hanc lectianem tuendam ha- 
buisse viros illos celL, vel me nec monente, 
nemo non viderit. Pro pondusculi mei exi- 
guitate tam ponderosorum virorum differen- 
dam- exaequando minime gentium memet suf- 
ficere, stolidae arrogantiae essem, qui non in- 
telligefem; sed nec diffiteor, magis Cujacii 
emendationem mihi pladere, haud inunemori 
juris regularum, in dubiis semper benigniora 
-praeferenda ^sse, inque obscuris quod mini- 
mum est sequi debere, — Addicti erat optio, 
utrum ipse sibi, quae ad victum pertinent, pro- 
curare, an a creditore libram farris quotidiano 
victui — tantum enim dari lex jubebat, plus 
dari permittebat — mallet sibi praeWri. Voc^ 
vivere ea contineri, sine quibus nemo vivere 
posset, ut vestimenta stramentaque, Gajus ex 
Gfilio narrat(^). Pro „libras" scribendam es^e 
„libraS" (libra semis, sesquilibra) non nullo- 
rum opinio fert. Sed non est, quod obaerati 
vel minuamus, vel augeamus Cottidiairi cibi 
modum; nullam plane emendationem ,reci- 

(v) Vehememer indignatits Khtershusius „non turamentoy^* 
exdamat, „8ed sanguine scriptam ^sw legem. 

(w) Fr. 234. %.2. D. de V. S. (L. 16.). 
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pere videtut verbum ^libras.*' • — Reliqua ex 
ipsius Gellii verbis satis liquent; quumque ho- 
die vix ullus, corporis sectione partitioneque 
„bonorum sectionem divisionemquG*'significari, 
putetC»), nil habeo, qud accuratius locum re- 
latum exponam, nisi cum aliis velim an- 
notare, clausulam hancce legis „si plus^ininus- 
ve, quam ratam portionem, secuissent credi- 
tores, sine fraude id factum videri" Britonum 
illum et omnium gentium fere suriimum poe- 
tam, Shakspeareumi, tapanta, licet nec Gellii 
noctes atticas, neque XII tabularum commen- 
t^orum noctes perlegisset, at quam lepida 
nitidaque ratione, mUtasse in contrarium. 

De nexis ob aes alienum pro suo more, 
quam optime, disseruit ille, qiii in rimandis 
persqrutandisque historiae vel tenerrimis ra- 
diculis ita semper agere solet, ut totam arbo- 
rem nunquam non ante oculos positam quasi 
perspiciat. Hom.Gesch. I. p. 394. sq. 11.310. sq. 

(x) Quam opinioneni Bynkershoekius (obs. jur. rom. lib. 
I. c. 1.) olim strenue, sed fhistra^ tutatus est, invitis 
multis classicorum autorum locis. Gruterus (ad Liv«. 
Yin. 28. c£ ed. Drakenb.) nodum dissecuit, prorsus ad- 
dubitans, sed sine causa^ quae Gellius scribit ,,tertiis 
^,nundinis capite poenas, rel.," ac si non ipse Gellius 



addidisset ,,dissectum vero" rel. 



[7*] 
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C A P l^T IV. 

P, E A U .T O R A T O. 



Jatn dispiciamus de iis, qui „caputin mor- 
„tem vendunt et funus arenae."(*) 

Gladiatoriorum atque bestiariorum spec- 
taculormn oblectamenta inter summas fe)5tivi- 
tates habuisse Romanos, inde a priscis tem- 
poribus usque ad Imperatorum christianae 
religioni addictorum aetatem, lippis atque 
tohsoribus, ut Venusihi verbis utar, notum est. 
„Id auteiti (Cic. ptb Sext. c. 58) spectaculi 
„(gladiatorii) gehus erat, quod omni frequen- 
„tia, atque omni genere hominum celebratur: 
„quo muhitudo maxime delectatur." Et pauUo 
Npost: „Eqtiidem existimo, hullum tempus esse 
„frequentioriS populi, quam illud gladiatorium; 
„neque coiicionis ullius, neque vero ullorum 
„comitiorum." Habebantur a divitioribus poten- 
tioribusque muUitudiries gladiatorum servorum, 
ut, quando munus edicere luberet, in arenam 
propellerentur; praecipuus ehim erat popu- 
laris aurae captandae modus, nec ,qui facile 
fefellerit, gladiatoria etc. munera ostendendo, 
lit Cicerdhis, Suetonii, aliorumque scriptorum 

V) Manil. Astron, lib. 4. v. 225. 
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innumeris locis probatut. Quin erat genuS 
hominum, qui quaestum faciebant enltos ser- 
vos in gladiatoriis ludis cruentam illkm ar- 
tem docendo, Zanis^a^, quos Tusca lingu^ ap- 
pellatos, a laniendo sciL corpora, dicit 

. Isidor. or. lib. X. lit. L,^ 
insignis ad rei antiquitatem docendam locus. 
Lanistarum (s. lanistitiis) famiiiis incredibilis 
saepcservorum numerus continebatur» Quid 
multa? Si cavearum, quae hodie adhuc pars 
Romae extant, at quam immensa spatia repUT 
tamus, quae tota confertis^imorum spectato- 
rum multitudine scaturientia non semel, vel 
bis, sed millifes extitisse legimus, facile colici- 
pimus animo, quam ingens vecorsquf, ut ita 
dicam, fuerit Romanorum furor videndi spec- 
taculi, a quo nostri merito mores penitus ab- 
hprrent. 

TJti plerisqiie antiquis populis, ita Ro- 
manis permagnus ludorum, tam publicorum 
inprimis, quam privatorum,^ numerus erat; no- 
bis dumtaxat de gladiatoipiis spectaculis dtcen- 
dum est; recte enim PithoeusCr) monuit, ;ion 
frustra distingui autoratum ab eo, qui bestias 
depugnare locavit; nam hic quideni operas 

Xy) Ad M088. et lomm. 11. coU. IX. 2. 



Digitized by 



Google 



102 



turpiter tantum locat, ille totum se serviliter 
addicitC*). Nec ab Heineccio, Brissoniani de 
V. S. libri editore, nec ab ipso Brissonio, in 
octavo de formulis libro, hanc distinctionem 
observatam reperimus. 

In gladiatorii spectaculi genere anti^ue 
servos tantum dimicasse [v. ann. 17.], nisi 
aliunde sciremus, jam inde colligi posset, quod 
LiviusW de Scipionis munere gladiatorio, Car- 
thagine edito, monet: „GIadiatorium specta- 
„culuni fuit non ex eo genere hominum, ex 
„quo lanistis comparare mos est, servorum, 
„quive venalem sanguinem habent. volunta- 
„ria omnis, et gratuita opera pugnantium fuit,"* 
re), Ad quem locum diligenter observavit v. 
cl^ Dirksen, in dimicantium numero tamen ci- 
vem romanum fuisse non legi. Amor vero 
spectaculorum tantus invaluit, ut et liberi ho- 
mines, cive§ romani, viriutis ostendendae causa, 

(2) Similia ptotulit Wouweren ad Petron. satjrrJc. c. 117; 
inque eandem sententiam ivit Pirksen. ad tab. JJeracl. 
part. ait. pag. 92, ^ 

(a) Lib, XXVni. c. 21. Insigni^ praeterea lociis exemplo 
cerlaminis singularis (hodie nax i^x¥ duellum nuncu- 
pati): „quidam, quas disceptando controversijis finire 
„nequiverant, aul noluerant, pacto inter se, .ut victoren^ ^ 
„res sequeretur, f^rro decreverunt.** 
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sine mercede, in arenam descendere mox coe- 
pissent, cujus rei exempla inde a.magni Julii 
aetate ad Antoninorum uisque in ^ies augesT 
cunt. QiHotusquisque non noverit, quemnam 
morem ipse Imperajtor Commodus gessisse^? 
ne dicam de senatoribus, equitibusque, palam 
gladiatorum numero immistis, a Nerone Clau- 
dio ad ferrum exhibitis — ^xvd^Qfanov 'd'kafza\ 
Taceam de feminis, quas in venationes thea- 
tralesque pugnas descendere non depuduit.— 

Multifarie dicitur de iis^ qui operas suas, 
ut cum bestiis depugnarent, gladiove in arena 
dimicarent, locaverant; quos ut infamia nor 
tatos varia secuta sunt incommodaW; prae- 
ter ea, quae in locc. citt* enumerantur, om- 
nia, qu^e in famosos, etiam in eos, qui locati 
in Iudu<m yenerant, locum habUere. 

Ab hisce diversae conditionis erat auto- 
ratus, cujus in Oaji commentariis semel tan- 
tum mentio fit,^ nempe III. 199., tibi inter alios 
liberos homines, alieno juri subjectos, memo- 
ratur. Jam supra (cap. praeced. pa^. 83. sq.) 
probavi, autoratum in mancipio fuiisse. In- 

(b) Mbss. et romm. U. coll. IX. 2. IV. 3. c. commentt. 
Ulp. Jn fr. 1. §. 6 D. de postul. (III. 1.) Caliistrat. in 
fr. 3. §. 5. D. de testib. (XXH. 5.) . 
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genue vero fateot, me seniper fniratum esse, 
qui factum sit, ut Gajus de autoratis semel 
dumtaxat, idque defunctorie, dixerit, licet, 
dum ipse scriberet, re^ minime jam ^itra 
iisum venisset; ante Commodi enim tempora, 
sub D. Marco, fioruisse creditur Gajus. 
Ad Horatii versus : 

„Quid refert uri, virgis ferroque necari, 
„Auctoratus eas.,?*^ 
Grammaticus AcronCO annot^^t: „Nihil jnter- 
„est inter gladiator^m et adult^rum, nam gla- 
„diatores ita se vendunt, et cautionies faciunt: 
^jVirgis secari, ferro necari." Ad vocem auo' 
toratus idem habet: „addictus, condenmatus; 
„qui se vendunt ludo autorati vocantur. au- 
„toratio enim dicitur venditio gladiatorum." 
Allegat porro Brissonius ad voc. „auctorari' 
verba vet. glossarii: „auctoratus, av&aiQbTcag 
^ydg dovXov havrdv fidXXcaVy xcii /iov6f4>a%os^^ 
(i. e. qui se ipse ultro tanquam seryum — in 
servilem conditionem; aliud enim est dg Sov- 
Xovy aliud eig SovXeiav •— et gladiatorem ad- 
dicit). 

Autoratis ab eo nomen inditum esse cre- 

(c) Horat. serm. \l. 7. v. 58. S9» Horatii opp. c. Acronis 
graihm. etc. Basil. ap. Val. Curion* 1527* 8* pag, 703* 
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do, quod eorum v^nditioni h^liius, nisi ipso- 
rum, qui sese vendebant, aiitoritas interpone- 
batur; ipsf soli fiebant sui-venditionis auto- 
res; cujus sententiae rationes habeo non so- 
lum locum Julii Firmici dicentis, autoratos 
interdum aUctores audire, et quae Budaeus 
monuit, autoritatcm a graeco verbo avrog pro- 
fectam essei^); seA. etiam verba, in quacun- 
que fere autorati'definitione usurpata „se ven- 
dere," nec non locum TuUianum 

Cic. ad fam. X. 32. ^ 

ubi pleraeque editiones pro lectione „auctorari 
sese^^ habent ^yauctore seseT quod posterius mihi 
non videtur librariorum irrepsisse incuria. Sequi- 
tur, autoratum ante sui venditionemCf), vel, ut 
accuratiusloquar, ante obligationem, qua corpus 
vitamque gladiatorio periculo devoveret, con- 

(d) Cf. BallJiorn 1. 1. p. 2kS, qui t6 caUori optime, a graeco . 
avtaQTjg profectum essCy docet. 

(e) „Auctoramento non nisi libcr homo rogari poterat, 
„cum in servo ut uri, vinciri, ilecarique *e pateretur 
„nec -promissione nec jurejuTando opus «sset; liber au- 
„tem secundum Komanorum praecepta de libertate amit- 

f „tenda pacisci nequibat, operas suas in ludo gladiato- 

' „rio praestandas magistro ludi locare poterat, quod 

,,8choliastes (Acron) verbo vendere minus caute expres- 

,,8it, vendere se autem, i» e. cum corpore et de libertate 

„paci8ci^ illi non licebat." Dirksen. 1. L pag, 9S. 
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tractam^ ab omni alieno jure lil^erum fuisse; 
nam cogjitari nequit, unde fieri potuisset, ul;, 
nulla nisi ipsius sese autorantis autoritate in- 
terposita, si alieno adhuc juri subjectus fuis-- 
set^ obligatio ullam vim haberet, quod au- 
toramento jus alienum qualecunque, cui huc- 
usque subjectus fuiss.et, debuisset infringi; 
quod certe non sine ejus, cui competebat jus 
illud, fieri potuit, Alia sane quaestio est, 
quam affirmandam duco, an patri licuisset 
fiiium consentientem ad depugnandum tra- 
dere. Quia liberi (apprime ad Petronii L I. 
ed. Burman. p. 641. notat Erhardus), qui se 
ludp erant vehdituri, soUenni juramento, cui 
autoramento nomen est, emptori sese ad- 
stringebant. Erant autem, teste 

Seneca, ep. XXXVII, cf. ep. VII., 
verba hujusce sacramenti „uri, vinciri, ferro- 
„que necari," cavebaturque, ut jsta vel inviti, 
paterentur autorati. Huc pertinent quoque 
verba Encolpii (Petron. I. I.): ,,in verba 
„EumoIpi juravimus," uri, vinciri, verberari fer- 
„roque necari, et quidquid aliud Eumolpus 
„jussisset, tanquam legitimi gladiatores domino 
„corpora animasque religiosissime addicimus.'* 
Verba „legitimi gladiatores domino" alii cre- 



Digitized by 



Google 



107 



dunt significare „rite autorati emptori," sed 
et sic interpretari possumus ,,aeque ac servi 
^gladiatores domino, lanistae." Qui enim au- 
toratione in mancipium venerant, nomen li- 
bertatis licet retinuerint, reapse tamen^ a ser* 
vorum conditione vix aberantCO. 

Addamus pauca de forma contractus il- 
lius, cui autorationi nomen inditum est. Ne- 
que mancipationis forma in autorationibus 
uti potuerunt, quoniam non erat, cui liberum 
hominem mailcipio dandi jus competeret, ne- 
que alia qualibet juris acquirendi forma ex 
earum numero, quibus utebantur in transfe- 
rendis juribus ab alio ad alium, quoniam 
quod emtori traderetur jus ante factam auto- 
rationem omnino non extiterat, quippe ipsa 
demum autoratione natum. Ergo verborum 
obligatioilem factam suspicor inter eum, qui 
accepto pretio sese traditurus erat tam pe- 
riturum, quam extrema faba, eumque, qui 
pretio dato autoratum ad depugnandum in 
arenam "propellendi jus sibi acquirere volue- 
rat; tum, quo certius contractui staretur, con- 
firmatio juramenti acjcedebat, fiebantque cau- 
tiones. — 
(f) Cf.. commtnlt. ad fr. 18. §. 17. D. de muneribus (L.40 
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C A P U T V. 

DE POENA FURTI TUM MANIEESTl TUM 
^ANCE llCIOQUE CONCEPTI. 



Quae ab injuria tempoi^um vindicata ha- 
bemus legum decemviralium fragmenta. satis 
nos docent, quam accurate variorum furto- 
' rum poenae iisdem fuissent defmitae; nec im- 
merito quis diceret, duodecim tabulas, pro 
compendioso earum volumine, tam copiosas 
fuisse de furto, furtiqtie speciebus, quam ho- 
dierni legum codices pro vasto ambituCsX ^ 

In medium proferam antiquorum argu- 
menta huc facientia: 

Macrob. Sat, I. 4. 
„Si riox furtum factum sit, si im aliquis occi- 
„sit, jure caesus esto." 

GeU. N. A. XI, 18. 
„Nam furem, qui manifesto furto prensus es- 
„set, tum demum occidi permiserunt (Decemr 
viri), „si aut, quum faceret furtum, nox esset, 
„aut interdiu telo se, quum prenderetur, de- 

(g). Jac. GotLofredus quae de furtjs ex XII comtituta su* 
^ persunt in secundam reposuit tabulam, cui ,,de judiciis ' 

et de furtis" inscripserat ^ Dirksenius contra, in octava. 
fuisse de fiirtis constitutiones docetmultis ex causis, iis* 
^ue, opinor, tam «ubtilibus, quam probabilibus. Cf. 
Uebers. Capp. 4. 13« 15. 
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„fenderet. Ex ceteris autem manifestis furi- 
„bus liberos verberari addicique jusserunt ei, 
,^cui fabtum furtum esset, si modo id luci fe- 
„cissent, neque se telo defe^dissent: servos 
,jitem furti manifesti prensos verberibus afGci 
^,et e saxo praecipitari, sed pueros impuberes 
„praetoris arbitratu verberari voluerunt, nox- 
„amque ab his factam sarciri. ^Ea quoque 
„furta, quae per lancem liciumque concepta* 
„es5ent, proinde ac si manifesta forent, vin- 
. „dicaverunt." 
ef. Eund, XX, i. 

,,quae (lex XII.) furem nlanifestum ei, cui fur- 
„tum factum est, in servitutem tradit." Geliii 
relationi, furti lance licioque concepti poe- 
nam parem fuisse, ac manifesti, adstipulatur 

Gaj. ,IIL 192. 
Manifesti et lance licioque concepti furtorum 
definitionibus, ut riotis, supersedeo. Nondum 
Gaji commentariis de^mancipii natura certio- 
res factis nil rectius yisum est Doctoribus, 
quam quod fur manifestus ex addictione ser- 
vus esset lac^s; nec non ita plerisque omni- 
bus commentatoribus, tamXII tabularum, quam 
eorum autorum, ex quorum scriptis fragmenta 
huc pertinentia deprompta sunt, visum esse 
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apparet Sed resurrexit nostris temporibixs 
Gajus, qui haud parum controversiarum ae- 
temo sopori adjudicans alia prius indubitata 
habita in ICtorum tribunal vocat denuo diju- 
dicanda. Ex posteriprum numero est quaes- 
tio, utrum poena furti manifesti, nec non lance 
licioque conce^^ti, servitium, an mancipii causa 
fuerit. Habet enim 
Gajus IIL 189. 
hiecce: ,^oena manifesti furti ex legeXII ta- 
„bularum capitalis erat. nam liber verberatus 
„addicebatur ei, cUi furtum fecerat. utrum au- 
„tem servus efficeretur ex addictione, an ad* 
^judicati loco constitueretur, veteres quaere- 
„bant." Habemus ergo hic loci antiquissimae 
notae controversiam, quoniam Jam Gaji tem- 
poribus vetus fuerat quaestio. Non habeo 
timere, ne risu excipiatur disquisitie, utra 
indicatarum opinionum verior habenda sit, 
aut quae servum factum, aut quae in manci-^ 
pii causam venisse tulerat furem manifestum. 
Minime enim, quia |am veteres fiuctuati sunt, 
dicendum est, frustra periculum fieri expli* 
candi, cuinam sententiae potius sit acceden- 
dum : utraque simul accipi nequit, alteram nem- 
pefalsamesseliquet. De rei ipsius natura, mis^ 
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sis interim specialibus de argumento nostro 
veterum testimoniis, breviter dispicere liceat: 
• In sanciendis delictorum poenis jus an- 
tiquum toto coelo a recentiori differt; nam 
hocce publicam delictorum criminumque t^- 
lationem summopere spectans in summa im- 
pedire solet, quo minus lucrum faciant, pri- 
vati ex aliorum maleficiis, ideoque hodie ut 
crimina puniuntur quae olim privatorum dum- 
taxat delictorum numero habebantur; quo 
factum est, ut id^ in quod poenae nomine 
condemnatur maleficus, quodque olim ejus, 
cui nocitum fuerat, res augebat, ex hodiema- 
rum legum sententia reipublics^e bonis accres- 
cat. In onmibus^ juris romani fontibus furtnm 
nominatim inter privata delicta recensetur, 
quaeque poenae nomine furi olim patienda fa- 
ciendave erant, omnino poenae, in hodierno 
verbi sensu, naturam non habent, sed refecto 
damno poena delicti lucro ejus, cujus jura 
delicto laesa fuerant, apponebatur; n^c de 
dupli, tripli, quadxupli poenis hoc solum dic- 
tum velim, sed etiam de iis, quas ipsum de- 
linquentis corpus luebat: fuisse caesum oc- 
cisumve furem, ut ei, cui furtum ille fecerat, 
satis fieret, equidem suspicor. Brevibus di- 
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cam: quanquam leges contemserajt privati 
delicti convictus/ tamen ipsius reipublicae 
jura laesisse non credebatur, nec ei pcJe- 
nas dabat, sed concivi, cujus fuerat ex 
delicto damnum. Quam sane privatae sa- 
tisfactionis speciem prae se ferunt in jure 
antiquo delictorum poenae. Ergo licebit di- 
X cere, poenam furti manifesti, nec non lance 
licioque concepti, haud sustulisse summum jus 
publicum delinquentisy libertatem; magis vero 
spectasse maximum laesi commodum sine 
summo laedentis damno; qua de causa fur 
manifestus etc. addicebatur ei, cui furtum fe- 
cerat, inque ejus mancipio esse co^eperat, per- " 
mansurus in hac cbnditione quoad ei, cui 
addictus fuerat, luberet. 

Gum hisce conspirat quoque 
tr. 7. 5. 14» D. de-pact. (II, 14). 
„ . • in caeteris, quae non ad publicam lae-' 
„sionem, sed ad rem familiarem respieiunt, pa- 
„cisci licet^ nam et de furto pacisci Lei (i. e. 
„XII tabb.) permittit;" pactoque furti actio 
ipso jure toUebatur, - 

/ fr. 17. 5. 1. D. eod. 
Sin enim Lex intendisset libertatem furi ma- 
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nifesto adimere, valde dubito, quin de furto 
pacisci permisisset. — 

Quoties fur in potestate fuerat, noxalis 
actio furti iisdem XII tabulis constituta erat, 
Jiec dicere quis ausit, noxae deditum filium- 
familia^ servum csse factum; qua vero ex 
ca^sa sui juris hominfem ex addictione ob 
furtum m^nifestum tanto pejus quid secutum 
esset, quam filiumfanu , vix dari poterit. Eo 
qnoque mihi videtur ^cpnfirmari sententia 
^ nostra, quod impubes fur mailifestus vapula- 
bat (Praetoris arbitratu verberabatur. Cf. Gell. 
1. c.) tantum, noxiaque sarciri debebat; poerta 
sane minima, si. conferamus eam cum addic- 
tione, quam servitium sequeretur. Sequiori 
aetate poena manifesti furti Praetoris edicto 
quadrupli constituta est, quod sane remissa 
nimis lenitas fuisset, si priores leges servum 
fieri furem manifestum voluissent. Capitalis 
semper erat furti itianif. poenaW; sei capU 
talis latine loquentibus omnis causa exiitima- 
tionis vid^urCO, interque omnes constat, furti 
quocumque ^ genere condenuiatum fampsum 



(h) Cf. locc. ad Gaj, UI. 189- citt. 

(i) Fr. 103. D, de V. S. (L. 16.) Modestin. " 

[8] 
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elFectum esseW, quin et eum, qui de furto 
p^ctus fueratW. Praeterea quoque addictlone 
capitis diminutio continebatur, sed minima 
sojum, ut equidera existimo. 

Omitto comparationem addictionis ob aes 
alienum cum illa ob furtum manifestum, nec 
non si quae alia essent, quibus^agis probari 
posset sententia, furem manifestum etc. ex 
addictione ad^udicati loco cemstitutum, i. e. 
in mancipii causa fuisse, satis confisus, rem, 
ut volumus, esse. 

(k) Pauli jrec. tent. U. 31. 15. cf. Mqm. et romm. U. coU. 
vn. 5* . t 

C^) f jr. 4. $. 5. D. de fais qui not. inf, (m, 2.) 
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ANNOTATIONES. 



Annot. 1* ad pag. 3. 
Memorai^e juyat> manus significaiioitem omnibus 
fere populisqae aevisque quam latissimam esse, uti 
emicat variarum linguarum idiomata ^onferendo; nee 
in nulla> quam equidem sciam, Xingua 7iia#iii.r, quip* 
pe quae homini ad res corporales (easque, dum jus 
et lingua sunt in primis cunis^ Unice animi attentio- 
nem allicientes)^ arreptas tenendas est mitiistra, signf- 
iicat potestatem> dominium vel ditionem, sub quam 
res vel imo iiomo suhjunct^s tenetur. Gf. egr^giaiti 
egregii yerborum rerumque aliquotj quae ad jti6-;^er-' 
tinent> signiiicationum radicumque rimatoris^ 3. Grim- 
mii, commentationem:^,yon der Foesie im Recht'', in 
Zeitschr, yol. II. pass. 



Annot. 2. ad pag. 7. , 

Didertus hac de re locus est Gibbonis (history 

of the decl. and fall of the rom. emp. chapt, '44. £d. 

Basil. 1788. yol. VIII. p. 15. 16.): „Among savage 

nations "the want of lettera is imperfectly supplied by 
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the use of visible signs, which awaken attention, and 
perpetnate the remembrance of any public or priyate 
transaction. The jnrispmdence of the first Homans 
exhibited tlie scenes of a pantomime; the words w^re 
adapted to the gestures, «nd the slightesi error or 
neglect in the forms of proceeding was sufficient to 
annul the suhstan^e of the fairest daim » • • • The ma- 
nufnisffion of a son, or a slflLve» was perforiped by 
turning him ronnd with a gentle blow on the ^cheeli 
• , • • the clenched fist (manus consertae) was the syvi* 
bol of a pledge or deposit; the right hand was the 
gift of faith and confidence, The indeiiture of cove^ 
^nants was a broken straw (stipulatio) { w^ights and sca* 
les were introduced into eyery payment » • • • In a 
civil actiQfi the plaintiff touched the ear of his wit-^ 
ness* seized his rductant adversary by the neck^ and 
implored^ in solemn lamentation (obvagulatio) , the 
aid ef his feUoWrdtiKens. The two compet^tors grasp^ 
ed each others hand, as if they stood prepared for 
poi3^bat> befor^ the tribnnal pf the praetor^* eto. 



Annotr 3. ad pag. 8. ^ 

Quo facilius, quae de mancipio dizi> possint in- 
telligi, hanc synppsin perlustrasse juvabit, Manci- 
pium; 

A. Qupa(^ res: 1) dpminium^ jus dominiL 2. res 

(objectum) dominii*: \ ' 

^. Quoad perspnas: 1) jii$ {n hominem Itberutq^ 
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nec in potestatey neque In mana versanteiD. 2) 
Perspna^ quae juri illi snbjecta est? — 
€• QuOad actus: 1) In jure rernm: a. Actus ipse, 
qno dominium acquiritur^ mancipatio. (Manci- 
pi.) ; b. Effectus mancipationis , i. e. A. 1 .. — 
2) In jnre personarum: a. Actus ipse> qno B. 1. 
acguiritnr. b. ElfEectus hujus actus. 



Annot, 4. ad pag. 8. ^ 

Vox dominium post ortam divisionem pleni in rem 
JuriSf in rem actione (rei vindicatione)' tuti, utram- 
que qnidem speciem (cf. ann. seq.) complectens> ma- 
gis yeroy quoties nil additur^ priorem indicans in 
nsum yenit; non reperiri eam, eandem yidelicet, 
qnam postea, inde a fine liberae reipublicae, vim 
liabentem^ in Ciceronis librisy jam v. ceL Cramer» 
(Zeitschr. V. pag. 316 — 17,) observavit. Varronem 
(de xp rust. lib. II. c. 2., $. 6. c. &. $. 3. Ed. Gesner. 
scriptt, r, r. vol, I. pag. 257. 281. Ed. Bip. voL I. p, 
166. 185.) eadem nti dicit vir laudatus; sed, utrum in 
locc. citt. ^legendum sit domwium, an dominum, cer- 
tant Grammatici et adhuc sub judice lis est. IJtra* 
qne editio nominata habet dominum, Ballhorn I. c. 
pag. 68. mavult dominium^ negans tameuj usurpasse 
hoc verbum Yarronem pro jure in re> ad quod tuen" 
dum yindicatio competiisset. Mihi placet (nam cur 
lion et mibi quid placeat?X dominum, Ad vocem dor 
minus .bene erit annotare, ncc eam a Cicerone in 
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quo apud lCtos et argenteae» quae dlcitnr, aet^jtis 
scriptores frequentissima est sensu^ nisi rarius/ (locos^ 
miror ab Ernestio omissos, allegavit Scheller h. y.) 
scriptam esse; frequentius dominui in Tullianis est 
pro eo> qui dat, praebet, edit, e. g. epulas, ludos^ 
munera; vel pro eo, qui dominatur» Cf. Ballhorn. p. 
62. sqq. Proprietas, jus in re^, quod vindicatio tue- 
tur, (itidemque alias rem ipsam) significans in Sue- 
tonii Galba c. 7. primum> opinor, o£Eenditury ubi de 
proprietate jumefiti lepidissimum Galbae, postea im- 
pbratoris, judicinm narratur» ICtos hac voce saepis- 
sime uti neminem fugit; tonjunguntur imo ab iis ver- 
ba domima proprietatis (cf. Briss*). Barbare sonantis 
nominis proprietarius ICti sint semper proprietarii ; 
vindicatione non convenientur. — 



/ 
Annot. 5. ad pag. 9. 11« 

De disc^mine inter dominium ex jure Quir. et 

quod in honis audiebat cf. Gaj. I. 54. II* 40. 41« I3Ip. 

tit. XIX. et pass. Theoph. I. v. §. 4. £d. Reitx. p. 

57. sqq«t vide etiam Hauboldi epicr. a^ Heinecc. aht. 

II. 1. §. 29. Ballhorn 1. c. £zc. 1. — Vix erit, quod 

moneamx temporibus unici, ut ita loquar> dominii 

neminem rei dominum e^se potuisse« nisi qui civis 

romani jure gauderet, quum commercium longe post 

demum concedi cbeperit. V. Zeitschr. V. pag. 234. 

sqq. — Commercium esse emendi vendendique invi- 

cem jus, deiinit Ulpian. XIX. 5. (tf. Theoph. III. 
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XIX. 2. Ed. Reitz. p. 644«) , speciem pro genere no" 
minans; emere et vendere hic est pro dominium ac^ia- 
rere et ahalienare. Sic Pompbnins in fr, 29. $. 1. D. 
de statulib- XI. 7« ^yl^ex XIJ tabnlarum*', aif^ >»^mpT 
yftionis verbo omnem alienationem complexa videtur, 
^non interessetj quo genere quisque |dominus ejus 
yyfieret*''* 



Annot. 6. ad pag. 13« 
Inde orta est artificiosa iUa etymologia Fldrentir 
ni (fir. 4« $. 2: D« de stat. hom. I. 5, et §, 3. Inst. de 
jur. per^. 1. 2.)> Donatique (in Tereht. Adelph. II. 1. 
£d. Westerh. I. p. 679.)9 servos ex eo appellatos esse^ 
quod imperatores captivos vendere^ ac per^ hoc ser» 
vare, nec occidere solerent^ quum eosj ait Donatus, 
occidi oporteret jure, belli. De vera verbi radice cf. 
Creuzer Abr. der rom. Antiqq. $. 34« ibiq. citt. 



Annot. 7« ad pag. 13. 
Placuit haec falsa certe opinio etiam Gibboni^ 1» 
c. pag« 56. fjln the language of ancient jnrispruden- 
,^ce these spoils were distihguished hy the name of 
„manceps or mancipium^ taken with the hand; and 
yywhenever they were sold or emancipated, the pur- 
^ychaser required some assurance> that they had been 
>>the property of an enemy> and not of a fellow-ci- 
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,»ti«en*\ Qui omnis omnino infeliz est 1ogus> nec im- 
ioerito> se diffidere explicationi suae» addidit antor. 



Annot. 8. ad pag. 17. 
Schnltinginm ad UIp. XIX. 3., pag. 620. not. 14., 
alios^e ibi landatos> nee non Trekellinm; opinatos 
esse^ etiam in nec mancipi rebns abalienandis inter- 
dnm mancipationem usitatam fuisse, minime quideioi 
me fugit> sed nullus plane dubito^ quin errarint viri 
doctiss. Ut enim taceam, nentiquam de mancipattone 
ut communi acquirendi modo sermonem Qeri in fon^? 
tibns nostrisj^ jam id contrariae probandae sententia^ 
snfficere pnto» ^od frequenter in iisdem fontibus ob- 
via fiat enunciatio: baec illaye res mancipatiionem re^ 
cipit (e. gr. Gaj. II. 31. U^. XXIV. 17.); T»od cui 
bono potuisset memorari , si nec mancipi quoque res 
recepissent mancipationem ? Res, de qnibns dicta 
enunciatio fit, nnnquam nec mandpi sunt. (Cf. Gaj. 
II. 22. Ulp. XIX. 3.). Fraeterefa satis superqne opi- 
nionem vituperatam distinctissimus ^iceronis (top. c. 
10,) locns profligat.: >yFinge mancipio Aliquem d^disse 
^yidy qnod mancipio dari non potest; nnm i^cirqo id 
,,ejus factuin est» qui accepit? ant num isj qui man- 
^icipio dedit, ob eam rem se obligavit?'' Boethius (ad 
loc. cit. £d. cit. col. 619.) ,>Si quis"^ ingnit, i^reiii 
i,non ^iancipi mancipaverit, num idcirco aut rein aliena* 
^vit> aut se ireo f acto potuit obligasse ? minim^. Quod 
,,eniui non jure contractum est^ nil retinet ffarmitatis*'. 
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Nec contra facit nterque Plinlanns locns (hist. nat. IX. 
60. 58. Ed. Bip. vol. II. pag. 167. 165.)> quo permulti 
sunt commoti, marg^ritas rebns mancipi adscribere; 
id 9 guod earum natura mihi videtur r^rprobari. Nec 
his> qui hoc excogitarunt, rem minus perperam expli- 
citam duco^ atque iis» qui commenti sunt» mancipio 
dari pptuisse et res nec mancipi» mancipationemque 
tum.eundemj quem nuda traditio^ habuisse effectiim. 
Virumy in cujus verba jurantem vix non..frustra perjurii 
renm egeris, Savignium>itaremexponentem audivi, Pli- 
nium (nec minus Varronem de re r. passim) hand ac- 
curatius verba fecisse, ac mancupationem pro vendi- 
tionoj vel alia qualibet abalienatipnis specip nomi- 
nasse, non agentem de mancipationis natura, rerum- 
que in mancipf et nec mancipi divisione^ sed de mar- 
garitamm aestimatione pretioque. Fr. C. Conradi (de 
veris m. et n. m. rer.^iff. Helmst. 1739.) qnoad prio- 
rem Flinianum locum cit* nodum jam apprime sol- 
verat dicendoj in mancipatum venit idem esse^ quod hoc 
cautiopraestarif id pignori daripotut ; quodvalde placet^ 
ipso PUnio addente i>ut praedium aliquud'^; praedium 
autem a praede nominari constat. (Ascon in Cic. Verr. 
Ili. iEd cit. fol. 46. N<>. 122.). Opinionem, tanquam 
res nec mancipi mancipari quidempotuissenty manci* 
patio vero tum nuda traditione ef&cacior rion fuisset, 
denuo prolatam legi in ^Gans. SchoL c. Gaj. pag. 
235. 6:' ^ 
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' Annot. 9. ad pag. 17« 
Vix opus erit^ exraiplis probare virornm optime 
latinae lingnae callentium sententiam, mantifi nil esse^ 
nisi correptom rerbnm mancipii; sed et in promptn 
snnt exempla: ^^rebns mancipii" (£r« Vat. f. 259.); per 
>vice^ jscribitnr tum ^yjna mancipi", tum >,jus manci*^ 
^^pii", in Cic. pro Caec. 26. De Harusp. resp. 7. Cf. 
ann« 8. , y , 



Annot. 10* ad pag. 17« 
Id autem interest inter res m. et" n. m. , quod 
faaece vel sine usucapione, nuda traditione> in acci- 
pientis dominium ex juro Q. transierunt, res mancipi 
contra superveniente demum et usucapione. At in 
transennam duceretur, qui sequens v. doct. Gansium 
(SchoL etc. p. 234.) diceret^ ,>fes nec mancipi, quip- 
pe^quae simplici traditione abalienari poterant^ num- 
quam in bonis, sed semper ex jure Quir. habentiis 
fuisse'v Solumne civili acquirendi modo opus ei, 
qui rem ex jure Q. habere voluit » aut ipsum quoque 
civem fuisse, vel saltem commercium habuisse, necesse 
fuit? Peregrinum' nullam prorsus rem^ ergo neo rem 
nec mancipi ex jure Q- habere potuisse, H^^^ ®s^> ^^ 
addubitet? In bonis vero tam res mancipi, quam nec 
mancipi habere pptuit peregrinus. 



Annot« 11. ad pag. 17* sq. 
Snmmatim exposituro» quo inter se differant res 
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mancipi et nec mancipi> jpraemonere liceat, tum^ non 
excursum, sed ipsius operis partem^ mihi videri hanc 
explicsitionem , tum ^ meum quidem esse sermonem se- 
quentem , rem yer6 illustratam in summa deberi viris 
mea utique laud^ majoribusy Bynkershoekio > Meer- 
manoy Trekellio> Hugoni^ aliisque scientiae nostrae^ 
sideribns , nec npn iis ^raecipue , qui de Gajo eden- 
jdo> ez cujus commentariis multum lucis argimiento 
nostro venit,'bene meriti sunt. 

In mancipio, vel ex jure Quir. ejus> penes quem 
commercium erat, res qualescunque esse poterant^ seu 
mancipi^ sen nec mancipi^ modo si fuerint privatae; 
patet ergo ercipiendas esse extra commerciura constitu-* 
tas, res divini juris, publicas^ easque, quae sunt omni- 
bus aeque communes. Imo^ uti supra diximus, res 
'mancipi "^x jure Q. alicujns' esse potuit> licet eam 
non mahcipio, i. e. acta mahcipationis sollennitate> 
acceperit. Inde liquet> non in eo discrimen fuisse 
positum, quod solae - res mancipi aptae fuissent ex 
jure Q.> nec mancipi vero in bonis habendo, qus^m- 
quam inter recentiores valde fuit quaesitum; ac si non 
diceret, Ulpianus (XXIV. 7.)> ^es, quae pondere, nii- 
merOf mensura continentur, si morti^ testatoris tem- 
pore fuerint ex jure Quir. , per vindicationem legari 
posse; quas vero res, hodie fungibiles audientes> nec 
mancipi esse> absque omni dubio habetut. Erat quo- 
que^ ex tnea quidem senteutia^ rerum in mancipi et 
n. m. divisio multo prior illa ^ominii specie, cui in bonis 
nomen est ; quae specie;5> licet nullibi; quod sciam> rc- 

■ [9] ^ - 
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latum sity ex qno trahat oTiginem, certe, reor, com- 
pluribns iUa dirisione saecnlis posterior est. Gajus II. 
40» tempora solmnmodo verbis olim, et postea distin- 
gttit. Sunt qui ex eadem IL 47. colligantj jam in 
Duodecim fuisse remm in m« et n. ib. divisionemj 
quprum quidem sententiae calculum meum nego» 
(quia verba Gaji potius ita videntur interpretanda : 
y^res mulieris, quae in agnatorum tutela erat, usuca- 
pioni haud obnoxiae > in XII tabults specialiter 
erant enumeratae , eaeque tales omniBS^ quales in 
posterioribus temporibus mancipi res definiiae sunt^; 
merito ergo dici potest, mulieris etc. res mancipi ne 
possent usucapi> jam decemviralibus legibus cautum 
fuisse^ licet ipsae leges illam divisionem non nove- 
rint) opinans vero > jam ante tempora, quibus initia 
edicti praetoris peregrini solemus adscribere> divisio- 
nem, qua de quaerimusy extitiss9> tnmque jurisdrc- 
tione praetoris peregr» accuratius definitam esse ; ejiis 
enim fundamentum > mancipatio scil. > s. mancipiumj 
Decemvirorum aetate anterius> aut saltem non poste- 
rius est, ut ex XII tabularum fragmentis, quae pro 
vcre restitutis habentur^ (cf. §. 9.) apparet; inque 
solum tam aptum superficiei mox inaedificasse ^ qui- 
bus ob frequens peregrinorum hospitium talibus ae- 
dibus opus factum erat, nemo erit> quin conjiciat, 
Dominii vero in lonis vestigia vix M. TuUii aetatem 
transgredi videntur ; cujus sententiae hasce ha1>eo ra- 
tiones: in ipsius Ciceronis Iibris« quotquot invidum 
tempns nostris non subripnit diebus, %6 in honis tnm 
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rarius ^ tum diversum habens significatnm > reperitur, 
V. gr. in £p. fam« XIII. 30., ubi Hubertinus, nec non 
Ascensius, iisdeln uterque verbis annotat ^>i. e. in 
possessione bonorum*'; porro actio, quae eorum^ qui 
rem in bonis habuere, juris tuendi gratia introducta 
vir dubitabitur, petitoria formula, (Gaj. IV. 91. 92.); 
s. petitorium judicium (fr. 36., pr. D. de R. V. VI. 
1. Gaj.), s. specialis in remi actio (fr. 1. $. 1. D« eod. 
Ulp.) demum in ICtorum classicorum scriptis obvia 
fit. Sequitury divisionem rertim in m. et n. m., mul* 
to anteriorem rco \n honis, non in id tfiisam esse. 

Quasnam res rebu^ mancipi> quasque nec man- 
cipi annumerassent Romani, refert. Ulp. XIX. 1., cui 
non contrarius est, ^juamvis ' videatnry Isid. Or. IX. 
4. Nodum in scirpo quaerunt, qui dubitant, utrum 
filiif. mancipi rebus attril>uti fuerint, nec no. Man- 
cipari eos potuisse, nemo quisquam erit,^ quin conce- 
dat; quid vero omnino res uon est, nec potest esse 
mancipi res, Nisi Senecae illud ,;qup materia ducit, 
sequendum est, non quo inv\tat" me terrdret, quo 
ininus disquirerem de causa, ali^s res mancipi, alias 
nec mancipi definiendi, jam fines libelli mei excede- 
remi Liceat vero monuissei dilecti mei quondam, 
praeceptoris > cujus In omni juris arte an versatum, 
aut versutum, sagacissimumque ingeuium magis admi- 
rari debeam haesito, Hugonis opinionem (Civ. Mag. 
VoL II. pag^ 72.), primo initio mancipi nominatas 
esse eas res, quae pretiosiores , (quem characterem 
etiam Gaj. I. 192. agnovis^e videtur), eaeque recog^ 

[9*] 
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nitu faciliores fuissent, subtilissimam quidem^ sed ni- 
mis arcessiiam» videri. Veriorem eorum esse senten- 
tiam> qui in agrorum cultu discriminis causam com- 
prehendunt> mihi persuasum habeo. > \ 



Annot. 12. ad pag. 26. . 

Fieri vix poterit, quin yariarum diyisionum> qui- 
bus unum et idem est substratum, flnes semper ac 
diligenter seryentur; quod et in re, de qua hic ser- 
,mo est> factum esso, neminem fqgit; nec est miran • 
dum, Gvun familiae, eorumque^ qui 6sl continentur^ 
jura ad/i;tramque juris positionem^ simul ad jus pu- 
blicum^ simul ad priyatum sint refercnda. In libro 
V. cL Burchardii (Grundz. des R. R. 1822. 8.), cae- 
terum qualicunque^.placent quae de juribus fam. dis- 
quiruntur» praecipu)^ $.$. 19, 20. de patria et dominica 
potestate. 



Annot. 12. ad pag. 30. ^ 

Jam in eo fui^ ut plane omitterem qnaestionen^ 
utrum ei, qiif aliqnem in mancipio habebat, licuisset 
hunp extratieo cuidam iterum mancipio dare^ nec ne?- 
quaestionein summisane momenti, quam yero si omis- 
sissem^ silens proprie definivissem> jns ejus, qui alium 
in maneipio habet| non numerans inter causas man^ 
cipio dandi. ,De remancipatione enim atgue fiduciae 
lege. nil loquor; at mancipio dationem inter eum; ip<^ 
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se qui liberum honiinem m. acceperaf aliumqoe prae- 

tQf evaai, qai dedetat, fieri nequiyisse, abunde satis 

mihi persuadeo. Rationes habeo hasce: Gajus nec 

implicite , nec erplicite , hujns causae mancipil memi- 

nit; quos patres, maritive> emancipationis inve adop- 

tionem aut in mai^um dationis gratia mancipio dede- 

rant^ eQS> dum in fiduciarii mancipio erant, ab hoc ex- 

traneo mancipari nequivisse, per se patet; noxae da- 

tum refecto damno manumittere cogebatur qui man- 

cipio acceperat; addictus ob aes alienum nec erat ser- 

vus, nec est^ unde jus tribuamus creditori illum man- 

cipio dandi, n6c inter tot scriptores, qui addictorum 

meminere, vel unum inveneris de mancipatione adju- 

dicati verba facientem ; libenun^ qui se ipse ludo ren- 

dideratjsi lanista alii tradere voluit, manqipatione opus 

non erat, in ludnm detrudebatur autoratus, quid in- 

^tererat utrum in eum> quem Titius editurus erat, an 

quem Sejus? Conditionibus vero additis, ut in cer- 

tum qiiendam^ nonne eaedem magis adhuc impedie- 

bant, quo minus omnino extraneo cuilibet mancipio . 

daretur? Poenamne furti manifesti etc. perstringam, 

incertus ijpse, utrum pmnino 'ad argumentiim nostrum 

accedat, nec ne? fac vero manifestum furem ^sse in 

mancipio; tum erat ut poensun lueret ei, cuij furtum 

fccerat, non ut pro lubitu mancipio dari posset. 



Annot. 13. ad pag. 33. Not. f. 
Sed Romanorum legislator (Romulus) omnem, ut 
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ita dicam, potestatem in filimn patri concessif, idque 
' toto yitae tempore, sive eum in earcerem conjicere> 
sive flagris caedere» sive yinctam ad msticam opus 
' detinere» sive occidere vellet. . • . Neque hoc satis 
potestatis (patri datae) Romanorum legislatori visum 
est, sed etiam vendere filium permisit patri, nihil eo 
deterritus^ quod forsan quis crudelem hanc concessio- 
nem esset judicaturtis, et graViorem, quam naturalis 
(patemus) affectus patiatur. et, quod omninm maxime 
quis admiretur in dissolutis graecis moribus educatus 
ut acerbum et tyrannicum, hoc quoque patri concessit^ 
usque ad tertiam venditionem ex filio quae- 
stum facere> data patri ii| fiHum majore potestate» 
quam domino iu mancipium: nam seryus semel ven-' 
ditus> deinde libertatem adeptus> in posterum est isui 
jurisj filius vero venditus a patre» si liber fuisset fac- 
tu8> redibat in patris potestateni; et iterum yenum 
datus atque liberatus (manumissus), servus patris, nt 
antea> fiebat; post tertiam demum venditionem a 
patre liber fiebat. Hanc legem antique reges obser- 
varant, sive scriptam> sive sine scripto (nam certi 
quidquam dicere haud habeo)> omnium legum prae- 
stantissimam (eam) ducentes. Sublato autem r(egno> 
quum primum populo rom. visum est> omnes patrios 
mores et leges una cum adscititiis in foro palam om- 
nibus ciyibus proponere> ne jus publicum cum ipso 
magistratuum dominatu intercideret> Decemviri, qui 
a populo acceperant potestatem colligendarum et con- 
scribendarum legum> eam inter caeteras (Icges) retn- 
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lctnnt; extatque in qiiarta duodecim tabularum> nt 
vocant, quas in foro proposuere. Quod autem non 
Decemviri, qui trecentis post aiiniflt legum scribenda- 
rum causa creati fuerant, primi in remp. xom, intro- 
duxerint hanc legem , sed multo ante latam atque re- 
ceptam tollere ausi non fuerint, cum ex multis aliis 
colligimus, tum vero praecipue ex iNumae Fpmpilii . . , 
legibus" rel. — 



Annot. (14.) 13«. ad pag. 35 
Alios quidem > ^ cosque haud spernendps doctores 
aliter sentire, patriaiuque potestatem ex summa latis- 
simaque privatorum hominum libertate deducere> nec 
id omni calculo indignis ex causis, non nescio. Quam 
equidem ptobabiliorem duco sententiam, iUi non om- 
nino contrariam deprehendet^ qiii intentiori in rem 
anoim dispexerit» — 



Annot» (IS.) 14. ad pag. 53. 
Licet de Jure tutelae cedendae solilm loqnatur Gor 
Jus I. 172., quod noh competeret fiduciario tutori, 
nisi ipse legitimus tutor habendns^ esset , tamen idem 
de j)ire autoritatem int^rponendi ad coemptionem, eum 
i|i finem faciendam, ut alium iiduciarium tutorem 
nanciscatnr xpulier, dicendum videtur: quoniam, ut 
Gajus fatnr, flduciarii tutores ipsi se onm subjecemnt. 
Quod de fiduciario tutofe dictum est, magis esse, ut 
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de cessitio ^oque tutore dicatur, iipn dnbito. Cf. 
Gaj. I. 170. 

Annot. 16. ad pag. 74. 
Videntur quidem inter se dis6repare Gaj. I. 114. 
118. 136. II. 139. 159. IIT. 3.. (er CoU. restit.) atque 
Gaj, I. ^15^. Gansius 1. c. pag. 151., cui quae nunc 
. in §°. 115^>. leguntur nota esse nort poterant, (quippe 
post scholia jam edita demum eruta atque primura 
in secunda Gaji genuini editione habita) priorum lo- 
corum sententiam stricte adoptans a tenore postremo 
allegatae §i omnino abhorret. Verum enimvero con- 
centum $§orum citt. consensumque indagatu difficilem 
non duco: nempe quae fiduciae causa cum viro fece- 
rat coemptionem, lipet minime filiaefam. loco non fuis- 
set, tamen non matrimonii caura, ut ea, quae in ma- 
riti sui mannm convenerat cocmptione , iiliae loco 
erat, neque habebatur, per longius sciL temppris spa*^ 
tium, taipquam filiafamilias ; nam in coemptionibus 
fiduciae causa factis coemptionatores non eum in £.- 
nem adhibiti sunt, ut sibi mariti (patiis) jura conci- 
liarent, sed potius ut, quam primum fieri posset, fe- 
mina fiduciarium nancisceretur tutorem, vel testa- 
mcnti faciendi facultatem> vel a sacris liberationenl. 
Longe aliter in coemptionibus matrimonii causa factis. 



Aunot. 17. ad pag. 102. 
Posterioribus deyium temporibus, inpriinis , sub 
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finem liberae reipablicae> obtinuit mos bello captos 
hostes in gladiatorium periculum deprimendi. Gladii 
lud.oTnmqno poenae ante Caesares rervun potitos exem- 
plnm non reperitur, quoniam^ ut opinor> id supplicii 
genus civo romano indignum habitum est quoad li- 
bertate fruebatur respublica. £z lege Aelia Sentia 
dedititiorum numero erant, qui^ ut ferro aut cum 
bestiis depugnarenty fuerant traditi. Gaj. I. 13. Ulp. 
I. 11.; qnae lex ad quetn annum sit referenda dubi- 
tatur inter DD. ; plerique vero atinum u. c. 756. ejus 
natalem ferunt. C£ Hollweg. de caus. prob. pagg. 
77. sqq. ' 



Typis loannis Friderici Starckii. 
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